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Ioannis Antiocheni historiam chronicam primus Salmasius 
ab oblivione vindicavit atque pauca passim ex ea exercepta in 
lucem protulit ?)) codice usus eo, euius apographum ipsius 
manu exaratum Parisis exstat?) Deinde H. Valesius e 
codice Turonensi ), tum Cramerus e codicibus Parisiensibus *) 
continuas fragmentorum series excusserunt. Denique C. Muel- 
lerus omnia quae ad id tempus edita erant fragmenta in 
unum opus collecta atque e codice Parisino 1630 aucta se- 
cundum temporum, ad quae pertinent, ordinem digessit et 
annotationibus illustravit *). Nuper I. Wollenbergius excerpta 
Valesiana ad cod. Turon. denuo contulit atque emendavit 9). 
Inedita restant ea fragmenta, quae codicibus Neapolitano, 
Vaticano et Escurialensi insunt. Ac de Neapolitanis frag- 
mentis nihil mihi constat nisi quod inscribuntur: IL. A. c- 
yoatoAoyto &ovoa Ó.cgoqnaw vv uv2evouérov?).  Descrip- 
tionem codicis Vaticani 96 a Krusio factam singularis hu- 
manitas ac benevolentia Arnoldi Schaeferi, praeceptoris ca- 
rissimi, mecum communicavit: Continetur coyotAoyí(oe Ioannis 
foliis eius codicis 99—102, 106—111, 103 hunc in ordinem 


! Seriptores historiae Augustae Paris 1620, p. 51, 89, 135, 291, 
360, 463, 482; Plinianae exercitatt. in Solinum (Paris 1629) Traiecti 
ad Rhen. 1689, p. 100, 407, 634, 687, 647, 772, 872. ? Cramer, 
anecdota Graeea e codd. mss. biblioth. reg. Paris. II. Oxonii 1839, 
p. 383. ? Excerpta ex collectaneis Constantini Augusti Porphyro- 
genetae, Paris. 1634. * aneedota Gr. Paris. II, p. 1 sqq. 379, 383 sqq. 
5 Fragmenta historicorum Graecorum IV, p. 535. Cito frgma 
Ioannis seeundum eos numeros, quos Muellerus iis adscripsit. 
* Excerpta ex loanne Antiocheno, programme du collége royal fran- 
cais, Berlin 1861. ! Baehmann praefat. ad Lyeophron. Alexan- 
dram p. XX. 
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redigendis. Fol. 111 in rebus Iuliani desinit, fol. 103 a Ioviano 
incipit. Inde a fol. 103b inf. usque ad 105 et a 112—114 
sequuntur excerpta ex Agathia, inter quae ea quoque de 
rebus lustiniani fragmenta occurrunt, quae Alemannus !) 
falso, ut videtur, foliorum ordine deceptus Ioanni vindicavit. 
Quamquam propter lectionum varietates, quae inter Vaticana 
et Alemanniana fragmenta intercedunt, dubitari potest, num 
Alemannus hoc codice usus Sit: fr. 218 V. uz —  À uns, 
ivve olx, — iv vj 24, lonavía — Trou; fr. 2917 V. 
"lovovwiovóg 0m., tv« avvoc uev — tva TOUG uiv, ure Ox- 
Aeivou — uv, atriov — eivío, oxotóocov ovv Oci&o. 0vt — 
Oei£o, om., xoi Ào[lé xol và — xci Aeffé và, soujoeug — 
7z0Uj05c, Or. &xslvog éov(v — £xeivog Om., xod ztCvrcog xoi 
jusig — «x«i n&vvog 5usic. Cod. Pal. 93 ex cod. Vatic. 
96 ita derivatus est, ut notitiarum margini illius adserip- 
tarum de recto foliorum ordine ratio habita sit. Codice 
Escurialensi cum alia tum OConstantiniana zregé. &ziovAqv 
excerpta ex Ioanne Antiocheno contineri Federus?) auctor est, 
qui postquam codicem in universum descripsit, de fragmentis 
Ioannis haec subiicit: »quo in excerpto Parisiensis codex in- 
deque Crameri editio (p. 86) trunco desinit, id in Escuria- 
lensi XIII"" ab ultimo ita exit: xoi ó 'looxovvÓov vra- 
otio G Aoveuidnooc ; proximum ita incipit: ov. €50009uyoc 
x«i 'Oóó«xgoc ovvOwxec xai &uuféosg imouorvo poc 
aÀArAove, CGuqo  5ysio9ot vijc "Pouatcv coyrc. E reliquis 
undecim. prima quattuor Anastasium habent imperatorem, 
singula deinde Iustinianum et Iustinum II, tria Mauricium, 
postrema duo Phocam.« De eorum codieum, qui editi sunt, 
indole ac natura supervacaneum est repetere quae viri 
docti scripserunt. Neque tamen silentio praeteream, in om- 
nibus libris mss. non integrum loannis opus exstare, sed 
eclogas tantum diversis consiliis factas maximamque partem 
ad collectanea Constantini Porphyrogeneti pertinentes. Qua- 


! ad Procop. hist. arean. p. 454, 400 ed. Bonn. — Müller, frgma 
Ioannis 218, 217 (hoc ordine in codice se subsequuntur). ? Ex- 
cerpta e Polybio, Diodoro, Dionysio Hal. atque Nieolao Damasceno 
e codice Escurial. edit. Darmstadii 1855, p. V. 
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rum quanta sit tenuitas, siquis sibi ante oculos proposuerit 
memineritque nondum omnes, quae supersunt, editas esse, 
spero veniam mihi fore, quod quaestio mea utpote ex frag- 
mentia instituta hic ille lubrica esse videatur. Quaerendum 
mihi enim est deIoanne Antiocheno, quando historias scrip- 
serit, quibus auctoribus usus sit, denique quid ad cognitio- 
nem rerum saeculo quinto potissimum aerae nostrae gesta- 
rum conferat. 


b 


Ac primum quidem Ioannes noster ab Ioanne rhetore, 
cuius historias Euagrius (hist. eccles. I, 16; II, 12; III, 10, 
28; IV, 5) saepius commemorat, discernendus est. Nam 
illum quoque Antiochenum fuisse Valesius (ad Euagr. I, 16) 
probabiliter inde collegit, quod omnia quae ex illo apud 
Euagrium afferuntur, ad res Antiochiae spectant. At nihil 
harum rerum apud nostrum legitur. Deduxitque historias 
suas ille non ultra septimum vel octavum Iustini I annum 
(525, 526), !) noster usque ad imperatorem Phocam (602— 
610). Toto igitur saeculo hi duo Ioannes Antiocheni inter 
se distant neque in unum confundi possunt, nisi forte Pall- 
manni?) exemplum secutus omnia quae apud nostrum de 
rebus post a. 526 gestis leguntur, subditicia esse credideris. 
Sane illud quidem scribarum errore accidit, ut ea quae Dio- 
nysiü Halic. sunt, nostro vindicarentur ?) et iis quae nostri —. 
sunt, Ioannis Malalae nomen subscriberetur 5$). Sed propter 
id solum omnes omnium librorum mss. auctoritates pro nihilo 
habere et sine aliqua alia ratione omnia de rebus post a. 
526 gestis fragmenta Ioanni Antiocheno abiudicare levissimum 
est. Iam vero hariolatus esse Pallmannus ?) videtur nostrum 


! Valesius et Euagr. IV, 5; Mueller FHG IV, p. 537; Clinton, 
fasti Romani ad a. 526. ? Geschichte der Vólkerwanderung II, 
p. 268. * E. Gros ad Dion. vol. I, p. XLVIIL * Mueller FHG 
IV, p. 535. 5 libro laud. p. 270. 
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cum illo Ioanne, qui cirea a. 476 episcopus Antiochiae fuit 5, 
eundem esse statuens. Itaque ad id revertendum est, quod 
Gothofredus ?), Muellerus 3), A. de Gutschmid *) eo frag- 
mento nisi, in quo cod. Turon. claudit, de aetate Ioannis 
statuerunt. Etenim cum hoc fragmentum (219) ad res 
imperatoris Phocae pertineat cumque verisimile sit et auc- 
torem historias usque ad sua ipsius tempora deduxisse et 
excerptorem non longe a fine operis substitisse, loannes 
medio fere saeculo septimo atque adeo sub imperatore He- 
raclio vixisse putandus est. Hanc autem argumentationem ea 
mihi re confirmare videor, quod etiam Escurialensia Ioannis 
fragmenta usque ad Phocam pertinere apud Federum invenio 
(v. supra). Duorum igitur codicum, qui non ex se pendeant, 
concentu historias Ioannis in Phocae imperio substitisse 
procul dubio eonstat. Quare cum eorum, qui chronica con- 
scripserunt, miris sit, ut res inde ab origine mundi usque 
ad suam aetatem complectantur, numquid probabilius est 
quam loannem paulo post Phocam (602—610) chronicon 
suum conscripsisse? Quamquam sunt, quae contra hanc sen- 
tentiam repugnare videantur. Etenim Tzetzes (Chil. III, 
23) eos, qui de Pharo turri a Cleopatra exstructa scripserunt, 
recenset hoc ordine: 

IMéuryvou uiv Btgyiàtoc vat ripe TfG Kàeondteaoc, 

"fovxiavOG x«i 1 adujvoc X IHÀovvagyog gUrv TOUTOLG, 

Zhoócpoc, bu o Lon Ó dgovi«óc 70 cios 

Koi Jo &vvgg uev abrooc "Avtioyevc borép«g 

Quo ex loco Hodius?) Ioannem Antiochenum post Ge- 

orgium Syncellum (circa a. 792) floruisse collegit. Recte id 
quidem eontra Vossium 5) statuit, hoc loco non loannem 
Malalam ipsum quoque Antiochenum sed nostrum a Tzetze 
esse laudatum. Nam illum et eclogarii Constantiniani et 
Tzetzes unico loco, ubi eius mentionem facit (Chil. V, 832), 


! Clinton II, p. 553. ? Prolegomena in Philostorgium p. 2. 

? FHG IV, p. 536. ^ Die Grenze zwischen Alterthum und 

Mittelalter. Grenzboten 1869. I, p. 830 sqq. ? Prolegomena ad 

Ioannem Malalam p. XXVI ed. Bonn. 5 de historicis Graecis, Lugd. 
Bat. 1651, p. 380, 
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cognomento Malalae expresse a nostro distinguunt, qui ubi- 
que quasi xoz' 2£oyrv Antiochenus nominatur. Verum plane 
in dubio est, quemnam Georgium chronographum Tzetzes hoc 
loco intellexerit. Georgium Hamartolum, qui multo post 
imperatorem Constantinum Porphyrog. vixit, aut non intel- 
lexit aut perperam Ioanne Antiocheno, cuius opus Constan- 
tinus excerpendum curavit, iuniorem esse dixit Quae vero 
Georgius Syncellus (p. 516 ed. Bonn.) de Pharo turri habet, 
mirum quantum a Tzetzis narratiuncula distant, ita ut hic 
de illo aut non cogitaverit aut aeque hariolatus sit atque 
de Virgilio ceterisque quos laudat auctoribus. Itaque ex 
'Tzetzis versibus plenis temeritatis nihil de aetate Ioannis 
colligitur. Neque quidquam iis tribuendum est, quae apud 
Georgium Codinum (de aedif. Const. p. 113 ed. Bonn.) et 
Michaelem Apostolium leguntur: Codinus: zreoi Ó8 vo? 
Boazopíov € ez ovouteo voUra got Toán Ó Avvioyeve, Ott 
elc vO orypiomoetóec vtOU Cv&lyovc eiyov &Ooc veclibáde vOUG 
Bóog (0 xci ixo&vet uéyou vov  Korsrocvouov), eic Óé store 
Bobg oiovonAar6cog eic)Ad9e vv 9«4Aaocav xai &mépagev etc 
XpovoóztoAt xol Out vobvo ixÀn91 Boonogiov. — Aposto- 
lius!): 0v v0 Boonógiov, xo9«0c quow Iocvvge 0 Avvto- 
ye)c, 0r& BüLog Fwvioe v0 Bvt&vriov, Botv céovevev. éuvo 
toU ztpooqogíov xai czuiLh9ev eig XgvoómoAw xoi obvoG 
&xr9n Boonógiov. "Exci Óà &vcoobvro ot fósg xai etg vo 
gtypomosude éc vrelyog uéyou vo0. Kozgovouov. '"Exsivoc cpuotv 
&ic vOv ''atoov zAei09ot. Profecto, si uterque omnia, quae 
habet, ex Ioannis chronico sumpsisset neque aliunde quidquam 
adiunxisset, Ioannes post Constantinum V Copronymum (741 
—'155) vixisse esset putandus. Sed non omnia uno ex fonte 
fluxerunt. Nam ab altero nomen Bosporii freti inde repetitur, 


! hunc loeum, quem Muellerus ad Ioann. Ant. fr. 171a ex-*co- 
dice Parisino 3058 exprompsit, Michaeli Apostolio vindieavi, quippe 
euius opus, quod inscribitur ?wví«, hoec codice contineatur comple- 
ciens I? paroemias ordine alphabetico dispositas II? sententias, histo- 
rias et apophthegmata singulis litteris subiecta eollectaque partim e 
veterum partim e recentiorum seriptt. monumentis (Catalog. biblioth. 
regiae Paris. II, no. 3058). 


^ 


6 


quod olim bos oestri ictu agitatus illud fretum traiecerit, ab 
altero inde quod olim Byzas bovem d7:0 vo? zgoaqootov trans 
illud fretum propulerit. Has duas inter se diversas esse fa- 
bulas quis est quin videat? '  Ünde cum appareat, alter- 
utrum sua non ex uno sed ex diversis scriniis compilasse, 
iure dubitari potest, num Copronymi mentio, quamvis apud 
utrumque fiat, ex loanne hausta sit, praesertim cum ea 
apud Michaelem ab Ioannis testimonio plane separata, apud 
Codinum verbis Ioannis ita inserta sit, ut speciem sententiae 
aliunde intertextae prae se ferat. Itaque ex his quoque locis 
nihil efficitur ad Ioannem in posteriora tempora reiiciendum. 
Restat quaestio, utrum noster ante loannem Malalam an 
post eum vixerit. Nam cum codice Oxoniensi, ex quo uno 
Hodius et Dindorfius Malalae chronicon ediderunt, in fine 
mutilato incertum reddatur, utrum Malalas: chronicon suum 
usque ad Iustinianum, in quo codex ille subsistit, an ulterius 
deduxerit, de aetate eius controversiae exstiterunt: Sed Ho- 
dium ?), eum Malalam ad saeculum nonum deprimeret, ha- 
rioatum esse Reiskius ?) et Dindorfius *) demonstraverunt 
statueruntque Malalam brevi post lustinianum scripsisse ?). 
Atque haec sententia eo confirmatur, quod etiam Escuria- 
lensia e Malala excerpta, quamquam paulo inferius quam 


! Consentiunt veteres Bosporum a bovis meatu nomen traxisse. 
in controversia ponunt, quaenam illa bos fuerit et ubi traiecerit. Co- 
dinus bovem oestri ictu- agitatam esse scribens cogitat de Iu, Inachi 
filia, in bovis speciem mutata. Apostolius de alia bove cogitat, quia 
Byzam, lus filium, commemorat. Codinus bovem & muro cireulari, 
Apostolius eam a portu Constantinopolitano, qui appellabatur zrgos- 
qóoiov sive bosporium, profectam esse scribit. Ambo confundunt 
Bosporum fretum cum Bosporio portu. Sed Apostolius referens Bo- 
sporium inde denominatum esse, quod bos a Bosporio traiecerit, 
inepta dicit. Cfr. annotatt. Gyllii et Muelleri ad Dionysium Byzan- 
tinum, Geographi Graeci minores ed. Mueller II, p. 7. 8. — ? Proleg. 
ad Malal. p. XXXVIII sqq. ed. Bonn. ? commentar. ad Constantin, 
Porphyrogenit. II, p. 855 ed. Bonn. * praefat. ad Malalam ed. 
Bonn. p. V sqq. ? idem statuerunt, Gibbon, history of the decline 
and fall of the Roman empire, cap. XL, not. 11; Gutschmid v. supra 
p. 4 not. 4. 
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Oxoniensia descendunt, tamen Iustiniani regnum non egre- 
diuntur ). Quare Muellero ?) non adstipulor statuenti Mala- 
lam circa à. 700 floruisse et nostro fuisse iuniorem. Nam 
quod Malalas ab Ioanne Damasceno, qui circa a. 750 mortem 
occubuit, laudatur, inde efficitur Malalam non post a. 700 
scripsisse, non efficitur eum circa hunc ipsum annum scri- 
psisse. Quod vero Malalas e nostro sua petiisse et propterea 
nostro iunior fuisse dicitur, infra demonstrabimus non alte- 
rum ex altero, sed utrumque ex tertio quasi communi fonte 
sua hausisse. Quare etiam apud Malalam p. 58 (ed. Bonn.): 
xX9«oc l[o05mog iv vj coyotoAoy(g iEéOevo. xai IocvvQc 
Óà xai KogilÀog ot Óow0TovOL Pm(oxoztoL vc cvv eigtoY : 
Ioannes noster, quamquam partim eadem habet (fr. 11, 8 1), 
tamen non est intelligendus, praesertim cum nusquam epi- 
scopi titulo ornetur. Apud Suidam quidem (sub v. óu5ye 
— fr. 52) appellatur "feevvgo 24vrtoystac. Sed hac formula 
loquendi non semper episcopos sed etiam cives alios quos- 
cunque designari inter viros doetos constat?). Neque in ca- 
talogo episcoporum Antiochiae nomen Ioannis eo tempore, 
quo noster vixit, occurrit ). Adde quod fragmentis Ioannis 
in codice Turon. subscriptum est: zéAog torooíoc [ocvvov 
uoraxXo9. Ioannes igitur monachus Antiochenus sub He- 
raclo imperatore fuit. 


I 


Constantiniana ex loanne excerpta inscribuntur in eod. 
Eseurial. 2« v£c tovogíac, in cod. Monac.?) éx vijo yooviuxüjc 
torogíoc, in cod. Turon. 2x eijc tovogíag yoovexijc a0 cy. 
Unde iovogíav yoovuxiv verum libri titulum fuisse eo pro- 
babilius colligitur, quod tituli qui ceteris eclogis non ad Con- 

! Feder, v. supra p. 2 not. 2. 2 EHG- IV. p.53, 3 y, 
Hodium ad Malal. p. XXXI, Dindorf. ad Mal. p. VII ed. Bonn.; Mueller 
FHG p.536. ^ * Ioannes primus 429—442, alter circa a. 476 (Clin- 
ton, fasti Rom. IL, p. 552), tertius cirea a. 1098 (Hody ad Malal. 
p. XXXIII). ? in quo tamen huic inseriptioni subiieciuntur excerpta 
e Dionysio Hal, v. supra. 


Herodianus, 
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stantini collectanea pertinentibus praefiguntur, speciem am- 
plifieationis prae se ferunt, velut in codd. Salmas. et Nea- 
polit. &oyotoAoyla £yovae xci ówcáqunow và» uvdevouévov, 
in cod. Paris. 1630 ez0 vc éx9éoscc l A. «$c mtoi yoó- 
vov xoi xocuov xríosoc zov)9t(oye, Oc quo, à BiAcv 
Mooéog xvÀ. De dispositione operis nihil constat nisi res 
cum ecclesiasticas tum profauas inde ab Adamo usque ad 
scriptoris aetatem observato temporum ordine in singulos 
libros esse digestas. Primo libro antiquissima tempora us- 
que ad Abraamum et Oedipum ita describuntur, ut aequales 
fuisse fingantur et Hebraeorum patriarchae et ceterarum 
gentium di heroesque. Sed antequam quaeramus, quo ex 
fonte haec descriptio petita sit, omni de fontibus quaestioni 
firmum fundamentum substruendum esse arbitramur per ve- 
stigando, quem in modum Ioannes auctores, quibus utitur, 
retractare soleat. Haec autem reseribendi ratio non potest 
perspici nisi iis fragmentis, quorum fontes hodie quoque 
integri exstant. Ab his igitur initium capimus, deinceps ad 
ea progredimur illustranda, quae ex libris hodie aut trun- 
catis aut deperditis fluxerunt. 

1l. Fere omnia Ioannis fragmenta, quae ad res inde 
ab imperatore Commodo usque ad Gordianum II gestas per- 
tünent, ex Herodiano hausta neque vero ad verbum trans- 
scripta sunt. Dictionem eius et dispositionem in universum 
aestimanti Ioannes haud ita multum immutavit. .Sed ad- 
strictae brevitati studens verborum comprehensiones plures 
in unam contraxit et nervos atque ornamenta orationis ita 
amputavit, ut eam exsanguem atque aridam reddiderit. Re- 
perimus verba Herodiani, Byzantinorum ingenium. Id tamen 
nostro laudi est tribuendum, quod veritatem et iudicium in 
excerpendo adhibuerit. (cf. J. fr. 143 et Her. VII, 1; J. fr. 
119 et Her. 1:8.) 

Quamvis igitur Ioannes a verbis Herodiani non rece- 
dere studeat, tamen, cum res nonnisi gravissimas quam bre- 
vissime rescribere sibi proposuerit, hic illic fit, ut ex verbis 
Herodiani vix unum ac ne unum quidem retineat (cfr. Her. 
I, 8 et J. fr. 119 inde a verbis óvcpogoc 8 vo)vo qépovoa 
7» -tov«AAa; Her. I, 13 et J. fr. 119 8 5 xoi ó uev KAéav- 
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Ópog ovrc v& nvOnotv xvÀ.) Nec mirum, quod haec brevi- 
loquentia et retractio interdum claudicat (Her. V, 8 et J. 
fr. 189 cAAoc ve xoi) Quid? quod interdum Ioannes au- 
ctorem suum non modo leviter tractavit, sed etiam perverse 
interpretatus est? 

Her. L 10: ó ó8 Kóuuoóog 9óoog vs vq Oe xoi 
yogiovroie ÓnoAoyrooc vv togtrv émevéAst sagéneume TIY 
9t0v yaígov. xceiccovnoguia vo BaoiAéoc 0 ÓZuoc 
Huevo vc éopvyg émovnycoitev. 

J. fr. 119, 8 3: Kóuiodoc Ó£ voig écvroD Seolc Ouo- 
Àoymocg yeguovuolovc vivag vzéo ve vio occvQ0leG xGL tiG 
BeciAstag énmovryvgiGev (om. Oiuoc). 

Her. IL, 12: ovvíaot ég v0 gvvéóguov vÓY Üzt&rCY X&- 
A&vocYTOY, Ot vC TUG "Pops ÓLouxelv eic Dac, ómiyviva üv 
và v)g Baoiustog ueréciQo 5v. 

Juifi 11126; 84:1 j Ó€ goyxhiyvos . -  gvéOQuOY 1toutjgo- 
uévn &v &xeLvQ [107 TOTQ, ey 7 7L OT€ "m VIUOTOL ca 7t Qty uoto 
Óupxovr (legisse videtur 0b pro ot). 

Sed praeter hos duos locos nulli exstant, quibus res 
hoc rescribendi genere depravatas esse appareat. ^ Disponit 
Ioannes res eodem fere ordine, quo Herodianus. Quamquam 
ipsa excerpendi natura cogitur, ut hane illamve narrationem 
Herodiani additamentis ex alia eiusdem narratione petitis 
intertexat, quibus, si quid eorum, quae antea ut leviora omi- 
sit, iam scitu dignum sit, id suppleatur. Eiusmodi supple- 
mento narrationem Herodiani de seditione praetorianorum 
contra Severum Alexandrum mota intertexuit: Her. VI, 9: 
ot Óé vivec tO» Énagyov t€ vtOD OtQOtoU xoi vOUG OUXSLOUGC 
"AAeEtvdgov jtovv zt90G avalgigty — zt Jf l4; Sue 
zgoc Gvoígnow (Ilozwavog o8 nv Ó vouodécuyc). Eodemqiie 
modo Herodianus, ubi Perennium filiumque eius a Commodo 
interfectos esse narrat, cum filium legionibus Illyricis prae- 
fectum esse paulo antea narraverit, simpliciter haee scribere 
potuit: IL 9 jor yàg uet! oU st0À0 o vgeuó cot viveg Àa- 
ÜSovreg vOY toU Ilegevviou. zcióe et paulo infra ó Koóuuoóoc 

.. Axztéáumer stgóg vÓv cvroU (sc. IHegevviov) zcióc. Contra 
loannes, eum praefecturae Illyricae mentionem antea omi- 
serit, facere non potuit, quin illis Herodiani verbis haecce 


Cassius Dio. 
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ineulcaret: fr. 119, 8 2: argwriOrvot vwvég v» TAAvouov 
et paulo infra zeióe, 0c yv &zegyoc vo à» IAÀAvotoig 
ovocrozéÓov. Levitatem in supplendo uno loco depre- 
hendimus, ubi Herodianus (L, 9) Perennii filium a Commodo 
ad maiores spes excitatum esse narrat, Ioannes (fr. 119, S 2) 
has maiores spes ad gerendum summum magistratum perti- 
nuisse interpretatur. Aliud est genus eorum additamentorum, 
quae ex Cassio Dione petita sunt. Solet enim Ioannes duo- 
bus auctoribus earundem rerum ita uti, ut narrationem alte- 
rius episodiis ex altero transscriptis interpolet. Sic (fr. 120), 
postquam Commodum mensibus nova vocabula imposuisse 
ex Herodiano (I, 14) exscripsit, ipsa vocabula ex Dione 
(Xiphil. LXXII, 15) subiicit. Sic ex Herodiano (I, 17) ex- 
promit decrevisse Commodum, ut cum Marcia eiusque fami- 
liares tum multi senatores vita privarentur. Dio (Xiphil. 
LXXII, 20) ei auctor est rumore aliquando pervulgatum esse 
Commodum id agere, ut senatores aliquos formis Stympha- 
lidum avium indueret indutosque telis necaret. Ambo narra- 
tiones inter se plane non connexae ab loanne (fr. 121) hune 
in modum consarcinantur: (6 Koópuoóoc) yocqet, 00ovc xo), 
qovevóTvaL, Qv ztoQrva uv nv lMogxta, stmovro O8 zoivog 
xai" ExAsxvog, émi Óà vovvoig zoÀ0 nA$j9oc vov rfjg GvyxAn- 
TOU 7tQUrevÓvtOY, [t07t0t6 và; NtrvuqoAiÓeg opvsug xora- 
voésbgoL vobvovo iv vQ OecrQo foviousvocg] vo?g uiv yao 
Oc ztoeof vac xai zveroqove qiÀovc etÓotuevoc Zyew otoyoob 
Biov osuvoic énóstvac, vOv 08 sAovolov voc ovoíeg yogíca- 
c39«L BovAOusvoc roig uovou&yo:c. Nota illud yco Herodiani, 
quod Ioannes interpolatione facta delere debuit. Nam eadem 
negligentia alio loco interpolato idem vocabulum yeg exstin- 
guere omisit (fr. 120 xeJ9evówv yàg). Atque examinanti 
omnes loeos, quibus narratio Herodiani additamentis Dioneis 
intertexta est, apparet Ioannem in interpolando et consar- 
cinando parum scite esse versatum. 

2. Cassium Dionem Ioannes eadem ratione, qua Hero- 
dianum, tractavit studens et rerum veritati et brevitati ver- 
borum. Concidit omnia quae copiose et luculenter dicta sunt, 
quae vero maioris momenti ei esse videntur, ea fideliter ex- 
primit. Neque tamen aeque ac Xiphilinus in verbis Dionis 
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haesitat, sed verba verborumque structuras hie illic. dextre 
submutat (sic omittit fr. 107 Dioneum illud 7xovo« 0' Zycye, 
quod a Xiphilino LXVII, 15 exprimitur). 

Hoc excerpendi genere narrationem Dionis passim de- 
formatam esse nonnulli loci arguunt. Exempli causa Ioannes, 
postquam Caligulam prima uxore repudiata Cornelii Orestis 
filiàm in matrimonium duxisse narravit, cum haec verba 
subiiceret: zroAAoíc Ó8 di& vabvao ovxoqavrov. evoiosi (Ca- 
ligula), c0 08 &A»9ég Ói& vc ovotog (fr. 82): plane detor- 
sit narrationem Dionis (LIX, 8 — 10). Nam apud Dionem 
non legitur, id quod Ioannes inserto illo ó«e vocc fingit, 
illas caedes divortio Claudii esse concitatas. ltemque anti- 
thesis, quae verbis v0 ó& cAn9eég significatur, nimium con- 
trahendo depravata est. Gravior etiam est haec corruptela : 
Dio LIX, 3: (Caligula) éxelyy T6 ydo (sc. trv vrj9qv) émi- 
tU, 0 € 0 C v tt IET ec aveyzi &X0UGLOU Javctov Xaré- 
muita J.A. fr. 82 uL t€ &QvvOÜ AU éntLumo qe c 
&vo(ag àc Gv&yxgv &xovotiov 9avévov xovéovnos. Paucitate 
talium erratorum universa de Ioannis fide existimatio non 
magis potest infirmari quam ea re, quod Ioannes dispositionem 
rerum ad arbitrium retractavit. Undique enim ea, quae per 
Dionis libros sunt dispersa, carpit ac conligit, collecta ita 
digerit, ut inter se apta concinnaque esse videantur. Di- 
vellit, ut hoc afferam, ea quae a Dione de Neronis ineptiis 
et erudelitate ad temporum rationem enarrantur, divulsa 
eum in modum disponit, ut quasi climax rerum conformetur, 
qua inde a liberalibus Neronis studiis gradatim ad effrenatas 
eius licentias ac foeda facinora, denique ad matricidium de- 
dueamur. Iam vide, ex quibus quam dissipatis Dionis alio- 
rumque membris haec descriptio sit consarcinata (fr. 90): 
Óv. BaciAstovrog véov — Xiph. LXI, 4—5; ó 0 Aóyoic éoyó- 
Aats ex auctore aliquo Christiano; ézei Ó& vovqig xai xo- 
uci; — Eutrop. VIL, 9; «AA vavva uev et xci sine dubio 
ex Dione; zó ó8? svrov otoyuwtor -—  Xiph. LXI, 17; 
Alia yobv KatéAAo — Xiph. LXI, 19; éxevéAet Ó& vovvac 
— Xiph. LXI, 21; e;roAeAoízet yàg «vvóv haud dubie ex 
Dione, quamquam desiderantur apud Xiph.; conferas tamen 
Xiph. LXI, 5; LXIII, 17; 7Movoc»tor ve xci Kogvobtov — 
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Xiph. LXIL, 27, 29; ovyysvov vs qovoig ex Dione; zov «ve 
yao Bowrvavixóv — Xiph. LXI, 7; xoü vov avro yousvQr ' 
— Xiph. LXII, 13; xoi iv voxti ixuols — Xiph. LXI, 9 
(cfr. LXIL, 15); £ 8 4ygwwmivy — Xiph. LXI, 35. a4Ae 
voUvvo uiv ygurmivg -— Xiph. LXL, Zonar. HI, p. 39 5; 
&ÀÀ Occ «cl uevo vag voicvroc zoG5sg — Xiph. LXI, 18. 
Huc adde perorationem huius descriptionis: xoi vr&e zregut voc 
quepéog zoosyocUeuev éx vic tovogíag "fimvog, sept ve vro 
uxvooxvov(oc xoci vob 2xogov vob igcuévov xci vOv Àot- 
z0v. Spori mentione docemur fragmenta nostra, quippe 
quae nihil de eo habeant, esse lacunosa. Ex amplis autem 
disertisque verbis, quibus Ioannes Dionem a se exscriptum 
esse testatur, haud absurde mihi videor colligere, eos au- 
ctores, qui nonnisi breviter obiterque laudantur, velut cg 
Jo057x0c (fr. 11, S81), xoi 099g ye NoAototioc Óó "Pouotioc 
Gvyygeqeüg iq (fr. 68), oic Óó quAóooqoc &viAéyiov Hooet- 
óc» . . . qoív (fr. 72), hos dico auctores non ipsos ab 
Ioanne esse adhibitos. Immo vero laudes eorum aliunde ex- 
Scripsisse putandus est. Sed quid plura de fontium íracta- 
tione Ioannis propria. Iam illud est perspicuum fragmenta 
eius non sine aliquo fructu esse ad deperditos Dionis libros 
restituendos. Afferam pauca sine dubio ex Dione petita, 
quae apud Xiphilinum et Zonaram desiderantur. Huc per- 
tinent in fragmento supra perlustrato (90) verba ezroAeAoízrot 
ydg cUvtOY ...pu0Qv v& xci xoAaCov et nonnulla eorum, quae 
de Aelia Catella enarrantur, et Horatiorum mentio in enu- 
meratione earum gentium, quae a Nerone in theatro pro- 
stitutae esse dicuntur. Neque frustra noster (fr. 84) ad Xi- 
philinum adhibebitur in explenda ea lacuna, quae inter Dio- 
nis libros exeuntem 59"" et ineuntem 60"? in cod. Veneto 
hiat. Itemque haud spernenda ad Xiphilinum et Zonaram 
additamenta praebet de caede Claudii (fr. 89 — Xiph. LX, 
34—35 -- Zonar. III, p. 36), de rebellione Iulii Vindicis et 
Galbae atque de exitu Neronis (fr. 91 — Xiph. LXIII, 22 
—29 — Zonar. IIL, p. 41), de seditione a Cassio contra M. 
Antonium mota (fr. 118 — Xiph. LXXI, 22 — Zonar. III, 


. Qito Zonaram secundum paginas editionis Dindorfianae. 
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p.84). Maximi vero momenti ea sunt, quae de Pseudo-Ne- 
rone narrantur, cuius praeter nostrum unus Zonaras mentio- 
nem fecit (fr. 104 — Zonar. III, p. 55). 

In universum aestimanti nemo Dionem acuratius ex- 
pressit Xiphilino. Cave tamen credas nostrum, ubicunque 
longius a Xiphilini verbis recedit, Dioni ad arbitrium retra- 
ctando studuisse. Nam multae lectionum varietates inde 
profectae sunt, quod noster exemplar Dionis retractatum 
atque interpolatum exscripsit. Hine illa additamenta iis 
Dionis locis inculeata, qui omni lacunae indicio et vestigio 
eareant: Dio XLVII, 8 — J. fr. 75 

(Fulvia) véAog 08 v0 cvvüc ÓwvolEcca ovÓua, éxsivov 
(Ciceronis) v& viv yÀovvav é£eAxDoot xal vj BeÀ óvp tjj xova 
vi X&qoÀnv xovexevvijoat zt0ÀÀ€ v& xci spy eL sen 
uévn, |ezu 7 Bie v6 TvYOL yt gocéraev, Üv' 09v xov MULT 
Ópumyogov xovevo, ixsiÓtv xol ógOro|. oto ye uóvor 
éco 9noav xvÀ. 

J. fr. 79, 8 4: eAÀ& xai Óóyuova sooéO9uxsv, Dore tujre 
cUtÓY ur Prego» tura oueuxi; é99 TL yot;oOot, vOv v& yoU- 
060v 0À0v xg yovou&i nóvotc emt géiac —- -— Dio LVII, 15: 
ó Tiégtog &zsizs uév éoOTyvt onoixy, crcelzte O8 xoi yovoQ 
OX6U&L puÓéva ztÀmv ztgOG v& (eod vopuLecv. 

Neque apud Xiphilinum (ed. Dindorf V, p. 46) neque 
apud Zonaram (IL, p. 387) additamentum primo Dionis loco 
insertum exstat. Cum secundo Xiphilinus (p. 132) ad verbum 
congruit. Unde cum appareat textum Dionis verum et inte- 
grum esse, cumque additamenta et discrepantiae Ioannis ab 
ea retraetatione, cui eum passim ineubuisse exposuimus, 
nimis abhorreant !?) colligendum est Ioannem non genuina 
et vulgata Dionis recensione usum esse. Exstitisse autem 
adulteratam recensionem Vaticana ex Dione excerpta partim 
ad Constantini Porphyrog. collectanea partim ad Maximi Pla- 


! propterea assentiri non possum Mommsenio (über die dem 
Cassius Dio beigelegten Theile der Planudischen und der Constantini- 
schen Exeerpte, Hermes Vl, p. 825q) statuenti loannem auctorem 
esse eorum ex Dione excerptorum, quae apud Maximum Planudem 
et eclogarium Constantinum leguntur. 
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nudis syllozen pertinentia evincunt. Quibus quam enormes 
lectionum varietates insint, primus A. Maius (seriptorum 
vett. nova collectio II Romae 1827, p. 197) monuit. Quo- 
niam autem fragmenta Ioannis, ubi excerptis Vaticanis re- 
spondent, easdem, quas illa, a ceteris Dionis editionibus 
discrepantias praebent, perspicuum est loannem et eclo- 
garios Vaticanos ex eadem Dionis recensione hausisse. Sic 
primus Muellerus statuit ad frgm. loannis 83. Alterum 
eiusdem recensionis vestigium Muellerus (FHG IV, p. 192) 
in corrupta nominis Viriathi scriptura indagavit. Seribit 
enim et noster (fr. 60) et eclogarius Vaticanus (ed. Dind. 
I, p. 127) Bogíav9oc pro Ovigía9oc. Addo alios locos, 
qui easdem diserepantias simulque illud arguunt eclogarios 
Dionis in duas partes discedere, ita ut ex altera et genuina 
recensione Xiphilinus et Zonaras, ex altera et ea quidem 
retractata loannes et eclogarii Vaticani hausisse videantur: 
1) Xiph. LXV, 1 — Zonar. III, p. 47 — Exc. Vatic. ed. Dind. 
V, p. 199 — J. A. fr. 96; 2) Xiph. LXIX, 19 — Zonar. Ill, 
p.76 — Exc. Vatic. V p. 203 — J. A. fr. 114. Atque etiam 
in Valesianis et Ursinianis excerptis, quae ipsa quoque ad 
Constantini collectanea pertinent, nonnulla extant non ex 
ipso Dione petita. Eum in numerum L. Dindorfius (ed. Dion. 
V, p. VI) et ea retulit, quae Dioneis qualia sunt in codice 
Veneto, nullo loco congrue possunt interponi (V, p. 237) et 
ea quae ad Sullae historiam pertinent (Ll, p. 142—147 anno- 
tatt) Haec de Sulla fragmenta, cum fere ad verbum cum 
Plutarchea eiusdem vita congruant, primus Reimarus (praef. 
ad Dion. 8 123sq.) ex Plutarcho Dioni inculeata esse conten- 
dit. Contra Grosius (edit. Dion. II, p. VIsqq.) hune consen- 
sum inde repetiit, quod et Dio et Plutarchus ex Sullae 
commentariis quasi communi fonte hausissent. Sed Reimari 
sententiam Dindorfius (edit. Dion. V, p. VII) ea re confir- 
mavit, quod in excerptis Vaticanis narrationi, quae cum Plu- 
tarcho convenit, praemissa est Livii et Diodori commemo- 
ratio, quae a Dione alienissima est. Itaque cum constet 
Dionis historias ab homine posteriore non modo retractatas, 
sed etiam additamentis Plutarcheis intertextas esse et loan- 
nem ex hac adulterata recensione sua hausisse, Plutarchea, 
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quae apud Ioannem Dioneis intertexta sunt, non ex ipso 
Plutarcho sed ex hac adulterata Dionis recensione repetenda 
sunt. Huc pertinent in frgmo. 68 verba óz. An£&vrev vov 
&ugvAtov zoÀé£ucv ...vó ev ABavoic yooíov — Exc. Vatic. 
IL p. 146 — Plut. Sulla e. 30, et verba «coósuy9évrog Ó8 
énvtov -demíidov...cvoic seg vov IlouzQtov — Exc. Vatic. 
|l. — Plut. Sulla c. 34. Quid vero? illa adulterina Dionis 
recensio ex ipsone Plutarcho an e fonte eius consarcinata 
est? nempe e fonte. Nam commemoratio Livii et Diodori 
quae in excerptis Vatic. I, p. 143 fit, et a Dione alienissima 
est neque apud Plutarchum hoc loco (Sulla e. 7) occurrit. 
Plutarchus in vita Sullae Diodorum nusquam, Livium non 
hoc loco nominat, sed ubi Caeciliam, Metelli filiam, Sullae 
nupsisse narrat (c. 6). Itaque interpolator Dionis non ex 
ipso Plutarcho, sed e fonte eius hausisse putandus est. 
Atque etiam si J. fr. 32 cum Plut. Romul. c. 26 con- 
tuleris: ut alterum scriptorem ex altero pendere negabis, 
ita utrumque eodem fonte usum esse contendes. Quamquam 
Plutarchus non omnia, quae de Romulo habet, ex eodem 
quo Ioannes fonte hausit. 

Statuo igitur Ioannem ex interpolatore Dionis, inter- 
polatorem Dionis. non ex ipso Plutarcho sed e fontibus 
eius hausisse. Itaque ii quoque Ioannis loci qui fere ad 
verbum cum Plutarcho congruunt, ex interpolata Dionis 
recensione fluxisse putandi sunt (fr. 67 xoi sgoAefov 
ZovAsóuor vov Ónuagyov xvÀ. — Plut. Sulla c. 8; fr. 72, 
S17 — Plut. Brutus 1; fr. 77 — Plut. Antonius 32). Nam 
quod de uno loco constat, idem de ceteris eiusdem ge- 
neris est statuendum. Neque dubito, quin ex eadem re- 
censione haud exigua pars eorum repetenda sit, quae Ioannes 
de rebus Romanis e fontibus hodie deperditis hausisse videa- 
tur. Hune in numerum exempli causa totum frgm. 68 eo 
probabilius mihi videor referre, quod singulae eius partes 
excerptis Vaticanis (I, p. 146 ed. Dind.) respondent. Ex hac 
igitur recensione et Sallustii (fr. 68) et Posidonii (fr. 72) no- 
minatio ab Ioanne transscripta est. 

3. Oonstat Dionem historias suas non ultra octavum Anonyma Dio 
Alexandri Severi annum (229 p. Ch.) deduxisse. At Va- 
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tieana ex Dione excerpta in collectaneis Constantinianis 
usque ad Constantinum magnum, in sylloge Planudea usque 
ad Gratianum nullo discriminis indicio interposito continuan- 
tur. Hane Dionis continuationem ab homine Christiano pro- 
fectam esse ex iis quae de Diocletiano narrantur (V, p. 230 
ed. Dind.), suo iure A. Maius (Scriptt. vett. nova collectio II, 
p. XXIV) collegit. Non recte suspicatus est eam ab Ioanne 
Antiocheno esse conscriptam (ibid. p. 234). Nam primum 
continuator Dionis eam narrationis ubertatem arguit, a qua 
Ioannes plane abhorreat. Deinde ea, quae loannes inde a 
Commodo usque ad Gordianum habet, fere omnia ex Herodiano | 
fluxerunt, quae vero in continuatione Dionis leguntur, ea 
aliunde petita sunt. Itaque Muellerus (FHG IV, p. 191) 
Ioanni Antioch. hanc Dionis continuationem vindicandam 
esse negavit. Eademque ratione opinionem Niebuhrii de Petro 
Patricio cogitantis (corp. Byzantin. Bonn. I, p. XXIV) infir- 
mavit. Nuper Mommsenius (Hermes VI, p. 89) Maii senten- 
tiam contra Muellerum defendit neque tamen iis argumentis 
confirmavit, quibus cogamur, ut Ioannem pro auctore excer- 
ptorum Planudeorum et Constantinianorum habeamus. Nihil 
omnino de eo, qui Dionis historias continuavit, coniectura 
assequi licet. Aliud est inquirere, num Ioannes Antiochenus 
hae continuatione usus sit. Constat autem Zonaram multa 
ex ea liausisse !)  Ubicunque igitur Zonaram cum loanne 
consentire deprehendimus, ibi Ioannem sua ex Dione conti- 
nuato exprompsisse colligimus, velut hoc loco: 

Zonar. III, p. 137: «AA xai AowiG vipixaivo vole XO- 
QcuG evégxipev, ét "di9uoniac ctoBápevoc xai ztGOOY Oy&EÓ0v 
emvepajdéts xe ocv tov v& xa tonéguov, xci zt0ÀÀdg vOv 
70ÀECY vCY abojr quine éxévcooev, ini nsvvexatósxa Óvwrpxué- 
0Gc ivavtoUG J. fr. 151: 0v. I&ÀÀov flactÀevovvog t& - 
&y ixgévQos Ó pliiczudd xivpóeig o0 -di9uon(oag tog vic 
Óbcscc: uevsO(Ooro Ó& du iuavicv xci vus 9énc. Idem 
valet de nonnullis rebus, quae de Iuliano narrantur (fr. 178, 
81 et 3 — Zonar. III, p. 190 et, 210). Atque etiam excerptis 


/.1 Dindorf, edit. Dion. V, p. VI; eiusdem annotatt. ad Zonar. 
III, p. 119 sqq. Muelleri annotatt. ad continuatorem Dionis FHG IV, 


p. 191 $qq. 
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Vatieanis fragmenta Ioannis respondent. Nam ubi in Vati- 
eana Dionis continuatione (p. 231 ed. Dindorf) mentio fit 
triumphi, quem Diocletianus paulo antequam imperio se ab- 
dicavit, egit, ibi et Ioannes (fr. 167, $2) et Zonaras (III, 
p. 163) pariter pauca de origine triumphi interponunt pari- 
terque Diocletianum et Maximianum imperio se abdicasse 
narrant, quod religionem Christianam exstinguere non 'po- 
tuissent. Unde magis etiam apparet continuatorem Dionis 
hominem fuisse Christianum. Utrum autem ille cum inter- 
polatore Dionis idem sit necne, diiudicare non possumus, 
antequam Eutropii breviarium pertraetaverimus. 

4. Leguntur et apud Ioannem et apud Suidam multa gutropius. 
ex Eutropii historia Romana in Graecam linguam conversa, 
quae eum ea Eutropii versione, quae Paeanium auctorem 
habet, non congruant ac potius ex antiquiore et elegantiore 
fluxisse videantur. Exstitisse autem antiquiorem Eutropii in 
Graecam linguam versionem Suidas auctor est (v. Kor). 
Etenim Capitoni Lycio eum alia vindicat tum  ueváqoaoty 
vijg énuroudjs EUrgozíov ócucuovi &uureuóvrog liflov vOv 
*Pwuoiov. Capito autem Lyeius, cum Stephano Byzantio, a. 
quo saepius laudatur, antiquior sit, ante regnum Iustiniani II, 
fortasse sub Anastasio vixisse putandus est!) Hae igitur 
Eutropii versione, quae Capitoni Lycio vindicatur, loannem 
usum esse Valesius?) statuit, cuius opinio postea Kuestero EM 
Muellero*), Webero5) est probata. Inquiramus igitur, quae 
ratio inter Ioannem et Eutropium intercedat. 

Nonnullis locis ambo ad verbum inter se congruunt 
(fr. 102. — Eutr. VII, 21). Aliis locis Ioannes Eutropii sen- 
tentias pervertit aut, ita delumbavit, ut Graeca verba latius 
pateant minusque definita sint Latinis (Eutr. VII, 23: per 
vespillones — J. fr. 107 ózo vàv aruuoréroY vho n0As09; 
Eutr. IX, 9 oecisus est actuario quodam machinante — J. 
fr. 152 zroóc wwvoc ovoerivov). Nec mirum, quod Ioannes 
nonnullas res resecuit. Solet enim fontes suos breviare: 


1 Mueller FHG IV, p. 133. ? annotatt. ad Ioannem Antioch. 
p. l15. — ? ad Suidam v. &uvocav. — * FHG IV, p.538. 5 dis- 
sertatio de latine scriptis, quae Graeci veteres in linguam suam 
transtulerunt.  Cassellis II, p. 18 (1852). 
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Eutr. VII, 17 : »(Otho) bello contra eum (Vitellium) suscepto, 
cum apud Brettiacum in Italia levi proelio victus 
esset, ingentes tamen copias ad bellum haberet, sponte se- 
met occidit« — J. fr. 95: 'O9w» 0à [oàv vaig oixsicug vzrav- 
voces Óvvéusow], dAevrobvot xovà vuv moovQv ovuBoAnv, 
xoi [roig ze«gotow «9Uucoc OwteD cic], xaívo ovocvi&c cb- 
vápxovc eUvQ xc9covgxviac, breliyew Exvróv &x stavróg Eyvo 
voóz0v. Verum hoc ipso loco additamenta Ioannis ad Eutro- 
pium deprehendimus, quae cum copiam et perspicuitatem 
narrationis valde augeant, interpretem haud mediocrem 
arguere videantur. Quantum vero brevitas et ariditas Eutro- 
pii ab ubertate et elegantia Graecae versionis distat hoe 
loco: fr. 116: (M. Antoninus) [zóvre yotv iówvqv fiov] & 
Lowyooie toic ztoAAoig Pouotow &ro, [ovóév vp &gmoujost 
rov faoihsiov yévovg aAAowoSe(g]. xoci émet magijldev lc 
pv $ysuoviar [xerà uovegyiav zipyobusrvos, xot v5v QxQav 
Qvvaot&lav xcpmotuevog], ztooc ovósuíiav dAaZovavay 0zcy31) 
zztov& GÀÀ xv éAevdéguog uiv xoi ÓowuAnc év volg &UEQ- 
yerruacu, [tya90g 0à xci uévotoc év veig vOv é9voOv Otr- 
x5osoi»]. — Eutr. VIII, 2 »hic cum omnibus Romanis aequo 
iure egit, ad nullam insolentiam elatus imperii fastigio, libe- 
ralitatis promptissimae«. Quid? quod interpres Eutropium 
non modo ubertate, sed etiam subtilitate superare videtur? 
Parum coneinne scribit Eutropius (X, 2—3): cum Severus a 
suis desertus esset, primum Maxentio opes auctas, deinde 
Severum interfectum esse. Tamen (id est: quamquam Seve- 
rus interfectus erat), Maximianum id egisse, ut Maxentium 
filum exercitu nudaret. Quanto subtilius scribit interpres 
(fr. 169): Severum, paulo postquam a suis desertus esset, 
interfectum eaque re Maxentio opes auctas esse. Tamen 
(id est: quamquam Maxentii opes auctae erant) Maximia- 
num id egisse, ut Maxentium filium exercitu nudaret. Hanc 
in transscribendo ubertatem subtilitatemque ab Ioanne Àn- 
tiocheno alienam esse ex iis, quae supra exposuimus, appa- 
ret. Num igitur interpreti Graeco, quem exscripsit, hae 
virtutes vindicandae sunt? Vereor, ne nimis abhorreant a 
consuetudine et natura eorum, qui libros ex altera lingua 
in alteram vertunt. Etenim animum intende ad vim natu- 
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ramque additamentorum, quae apud Ioannem Eutropii ver- 
bis intertexta sunt, miraberis, cur tandem et unde gentium 
talia intertexta sint. fr. 37: Tegxo»wog Óà, Ó vo fjaciAÉcG 
ópcrvuog, zdovxgyriav yvvoixa, yévovc age "Pouotot yvo- 
ouuovcvov, KoAAarivQ cvvovxoUoay, utouvev. émoveAdobonc. 
xci vQ zteTQL vj t€ Àou7U)) «ev epuvvoe ovyyevete vg ve GvÓpi, 
[&regecoquévr ve z0AÀt voig dq! otuavoc, && vr)v ovuqpogav 
«vUZG xotcAsUtOLeY cTuLOQ1cov, oztaoauérr vO &qoc, onso 
om toic xOAz0Lc aqavoc épegev], &averyv. àv 0er vov za- 
góvtov xavtigyéoavo. [voOvo Óà vo)c GAAovg sic 0gynv dvij- 
wev &AéqQ vk cv9gonov (mogrocv ydg ovx oALyov Pouatcv 
ir Sénv vov s&9ovc) xai ovy iwova| Boobrov, st9ocn- 
xovra u&v xerG yévog 8xeivp, |tvOoo. 08 ÓnuovixOv xoi iuco- 
végovvov]|, 0c ucAtovo vÓ ztÀi90oc sic viv vv (ioiMéov ryet- 
o&v &zÓoteOu cqelAevo ve vijg é&ovotag rtavrsAOG tÓv Tog- 
xv».ov, Eutr. L, 8: »nam cum filius eius, et ipse Tar- 
quinius, iunior nobilissimam feminam Lucretiam [eamque 
pudicissimam|, Collatini uxorem stuprasset eaque de iniuria 
marito et patri et amicis questa fuisset, in omnium con- 
spectu se occidit, propter quam causam Brutus, parens 
et ipse Tarquinii, populum concitavit et Tarquinio ademit 
imperium«. J. fr. 150: ov. imi IGÀÀov x«i BovAovoiavot 
-ipuAwvog 0 vic Mvoíag £wogyog xouvorousciv éne[ItAAevo, 
[ovt v€ vr» BaociAetoav éx ytgoyóvay copóvtety (UAOYSUAO Y 
Xo Tic Propio BovÀcs usyíovog xovnyogtag svototuevoc] 
ig! ov ot vijg "Pouatcv mooorovoUvveg ?Eovolag [ueytovo 
nÀnos| ovoersvoavvsc, |oz0 vàv otxeiov. énuBovAsv9évrec] 
Óieq9aonocv — Eutr. IX, 5: »mox inmperatores creati sunt 
Gallus Hostilianus et Galli filius, Volusianus. Sub his Aemi- 
lianus in Moesia res novas molitus est. Ad quem oppri- 
mendum cum ambo profecti essent, [Interamnae] inter- 
fecti sunt«. 

Omnia haec additamenta graviora sunt quam quae in- 
terpres ex suo suppleverit, leviora quam quae aliunde incul- 
casse putandus sit. Neque ullum indieium exstat, quo con- 
venientiam Eutropii per vim divulsam esse appareat. Immo 
vero apud loannem omnia magis inter se apta concinnaque 
sunt quam in Latino Eutropii breviario. Itaque cum Eutropii 
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historiam ab interprete Graeco ad arbitrium interpolatam 
esse non existimandum sit, duae tantum restant viae ad ad- 
ditamenta Ioannis explicanda. Statuendum est aut Ioannem 
ex eodem, quo Eutropium, fonte hausisse aut Eutropii histo- 
rias in Graeca versione, quam loannes exscripsit, integriores 
restare quam in breviario Latino. Ac primum Muellerus 
FHG IV, p. 133 statuit chronicon antiquius ex Graecis aucto- 
ribus consarcinatum communem et Ioannis et Eutropii fon- 
tem esse; deinde vero Graeca ex Latinis conversa esse pro- 
pterea contendit (ibid. p. 538), quod apud loannem insigne 
vitium occurrat, quod ex Latinis male intellectis originem 


duxerit: Eutr. X, 6: »Constantinus .. . sororis filium, com- 
modae indolis iuvenem, interfecit — fr. 170: óv« Kcovovor- 
vivog . .. víjg GOsÀqije vOv viov Kouuóónec Ouq9stos 


0óAg. Sed hoc argumentum infirmavit Wollenbergius (Ex- 
cerpta ex Ioanne Antioch. p. 24), Ambrosiano Historiae Mis- 
cellae codice nisus. Ita enim, ait, comparatus est hic 
liber praestantissimus, ut quae. apud Eutropium leguntur, 
uno tenore integriusque quam Verheykii libri exhibeat, deinde 
quae ex Pauli Diaconi additamentis flaxerunt, ceteris libris 
brevius adieiat. Exstat vero in Ambrosiano (ed. Taurin. 
p.227): »egregium virum et bonae indolis iuvenem sororis 
filium Commodoe interfecit.. ^ Quod quam bene cum Ioan- 
nis verbis concinnat, ipse vides: quare siquid vitii subest, 
iam vetus esse iudico«. Wollenbergius igitur primam Muel- 
leri sententiam obtinuit recensuitque complures locos, qui- 
bus Ioannis verba propius quam Eutropii ad principales, 
ut ait, auctores aecedunt. At Eutropius historias suas 
usque ad obitum Iloviani deduxit dedicavitque imperatori 
Valenti. Consensus autem verborum, qui inter Ioannem et 
Eutropium intercedit, usque ad extremum Eutropii caput, 
ubi de Ioviano agitur, pertinet. Ergo si cum Wollenbergio 
hune eonsensum ex communi et loannis et Eutropii fonte 
repeteremus, sequeretur communem fontem non ante obi- 
tum lIoviani, id est non ante id ipsum temporis punctum 
esse conscriptum, quo Eutropii opus consarcinatum est. An 
vero credibile est Eutropium eo processisse insolentiae, ut 
contemporanei alicuius opus compilaret compilatumque im- 


2] 
peratori dedicaret? Itaque cum de communi et Ioannis et 
Eutropii fonte non cogitari possit nisi subabsurde, facere 
non possumus, quin alteram viam ineamus statuaniusque 
Eutropii historias in Graeca versione integriores restare 
quam in breviario Latino. Sic statuenti patet omne genus 
subtilitatam et supplementorum quibus interpres ipsum Scri- 
ptorem superare videatur. Confirmatur autem haec sen- 
tentia ea re, quod etiam Paeanius interpres Eutropii bre- 
viarium additamentis eiusdem generis locupletavit!). Nec 
desunt indicia, quibus breviarium Latinum lacunosum esse 
deprehendas. Nonnulla enim in illo ita presse et obscure 
dieta sunt, ut quid sibi velint, non intellegas nisi supple- 
menta, quae apud loannem exstant adhibueris. Eutr. X, 
9—10: »(Constans) obiit. . . rebus tamen plurimis strenue 
in militia gestis exercituique per omne vitae tempus sine 
gravi erudelitate terribilis. diversa Constantii natura fuit. à 
Persis enim etc.« — fr. 172: (Constans) 0vt xoi àv voic otzot 
ÓLcwrvE Guy 0Ux. &meuvevóg yéyovev. &v Ó& Ór voig &mi vOv 
GvQeTonéócv (oLOtOG (0g tO j0ÀU xGi &UtvyéotovOQ. TOC t6 
yàp ovgorutuixolg véAeot. &v gtavtI qofsgoc vq Bí«q, xoizep 
dg ovrOeuiav s 0v& 7oocy Slc amv ve xelà oxÀnodv vOv 
áuepvavouévov xóLagw.. Kovoráveuog ye urv ivavciov voc 
signuévoic elAryer. vUyxY, [Gougrog uv cv và zoAexa, 0t 
deEup dà zmeod vàc udyec Oniuovc yocuevoc]. Eutr. X, 16 
»fuerunt enim nonnulli, qui vulnera gloriae eius (sc. Iuliani) 
in ferrent«. — J. fr. 180: àyévovro yovv viec, ot pOHOY 7 
v0) d»Ópóc ÓO0Eg |voig éavrOv| dví9ecav uetovexviuaot, 
moÀÀd vv dALorolov Acufi&vovreg: stgoqtaet vic "EA 
doxmeecc, o8 uovov cyvobvtog ToO Beciléog aÀÀà xoi xc- 
Atovroc|  Hiantia locutus est breviator Latinus omittens 
accuratius expedire, qua ex parte diversa fuerit Constantii 
natura, quaque re amici-Inliani gloriae vulnera intulerint. 
Denique indieio extrinsecus petito lacunam in breviario La- 
tino hiantem mihi videor detegere. Georgius enim Codinus: 


1 cfr. E. Schulze, de Paeanio Eutropii interprete, Philologus 
XXIX, p.296 hie tamen non recte statuit, breviarium Eutropii & 
Paeanio additamentis Dioneis interpolatum esse. Eutropius ipse 
Dione usus est, id quod infra demonstrabimus. 
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(de orig. Const. p.18 ed. Bonn), postquam narravit anno 
mundi 58379, primo anno olympiadis 265** fundamenta orien- 
talium murorum Constantinopolis iactata, novem mensibus 
maritimum et terrestrem murum absolutum, die 119 mensis 
Mai Encaenia urbis celebrata esse, subiicit haec: vebv« 
&voty9u vQ Oo0sxdv tvev vlc feeidelae VOD uey&hov 
Keovovavttvov, gvprtQcvtóvva GUT 2... Ovofuxtov Xo 
OAvfoiov vOv jt gout oo itv, Ioddigov xci Evovogyiov Pr) 
Muyor «tocyvofieaviagiov, cuupovéoa 7T QUALCÓV OVLOY, Xo 
Qvogtotov éntágyov xo9«c iovtoQgoUoLv Evvvyiavóc feo UTO01- 
xQntnc Ó yocp mu oG X Evvoózttoc Ó GOquLOTI)G Ó cQ 7UOt-- 
pofito "IovAievà ovuzopoov &v Ilcogotó. xvÀ. Testatur igi- 
tur Codinus Eutropium plura de originibus Constantinopolis 
scripsisse. Neque tamen quidquam horum in breviario La- 
tino (X,8) legitur. Inde igitur, quod Ioannes integro Eutropii 
opere usus est, additamenta illa repetenda sunt, quae in 
breviario Latino desiderantur. Neque dubito eandem origi- 
nem maioribus quoque eiusdem generis additamentis vindi- 
care, velut omnibus, quae in fr. 64 et 98 leguntur. 

Sed unumquidque additamentum accurate examinan- 
dum est. Nam primum Ioannes, ut solet fontes inter se mis- 
cere, Eutropii verba Dioneis interpolavit, velut hoc loco: 
fr. 82 Cv. Ó. l'oiog jugo vovog xrÀ. - Eutr. VII, 12; 00a 
yeo vQ )yovovg xvÀ. — Dio LIX, 3—4; éxotjvo à xa 
TOig düeqoig — — Eutr. VIL, 192 vaotc v6 xai 9votac xvÀ. — 
Dio LIV, 4 etc. Sed hoc genus interpolationum  inconve- 
nientia et deformitate totius narrationis facile cognoscitur. 
Exempli eausa Ioannes (fr. 72) Eutropii narrationem de bello 
civili inter Caesarem et Pompeium gesto usque ad eum lo- 
eum exscribit, ubi Caesar Italia subacta in Hispanias pro- 
fectus esse narratur. Hic (8 5) episodium ex Dione compi- 
latum de proelio Brundisino et de Pompeio in Epiro bellum 
parante tam incondite subiungit, ut Pompeium ab Epiro 
Brundisium profectum esse et re infecta in Epirum rever- 
tisse fingat. Deinde senatorum Thessalonicae transigentium 
mentione facta ad ea, unde digressus est, Eutropii verba 
redit: rosic Óà' oUv ovgoridg évraDOa xol ueydAeo xovorya- 
vuaGuevog (S T). Sed illud Zvrzab29e apud Ioannem tantum 
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abest, ut verbis iv "Jfreíc (S 4) respondeat, ut potius Thes- 
salonicam urbem respiciat. Probatur igitur, id quod supra 
diximus, Ioannem in interpolando parum scite esse versatum. 
Sed aliud obstat, quominus ubique liquido internosca- 
mus, utrum ex Dione an Eutropio loannes hauserit. Non- 
nullis enim locis cum utroque simul congruit: J. fr. 57: ovt 
iulAue ó Vmerog Ó vóv Ilsgoéa vóv vov IMexsóovow fa- 
oiÀÉt xsupodpevog, àvno ?)Y ocqoov xai qégety &Uzt Qo tog 
elüc)e xci taovóc Qv. Gua. ydo Bacuuxy) 9eganelq vóv cvógo 
ÜzeOéEnvO, megeiv v& Bovindévia zoÓg volg yóvacuw cUtOU 
dvoctQoeg wai imei »&vSoozs vi uov xcvofGÀAetg vO 
xorOQOcuo;« imi vwog Bacuuxoo Soóvov mocgsÓgov écvtQ 
Xereovioero. — Exc. Vatic. I, p. 117 ed. Dind.: or, llegosg 
Uorovoc BaciAstc Moxsdovíac, xavodiumovónevog &v vQ 7to0G 
"Popuctove ztoAéuq C0 vOv oixelcm, Gzoyvoüc qéoov &- 
yélousv &avvóv dijuAlq IlobAq. 0 O8 neosiv BovànSérro 
zog voic yóvootr «vob cvacv5GoG xcL àneuv: »vOooste, 
ví uov xaSoipeig vO xcvóoO cuo ;« él vivog BactAxov 9:90- 
vov zt&osÓgov «vUt(Q xe«riov5oero — Eutr. IV, 7: »ipse rex, 
cum desereretur ab amicis, venit in Pauli potestatem. sed 
honorem ei Aemilius non quasi vieto habuit. nam et volen- 
tem ad pedes sibi cadere non permisit et iuxta se in 
sella collocavit«.  Conferas etiam J. A. fr. 60 — Exc. 
Vatic. I, p. 127 — Eutr. IV, 16. His exemplis perspi- 
cuum est Eutropium nonnulla ex retractato illo et interpo- 
lato Dionis exemplari hausisse, de quo supra egimus. 
Itaque non recta est opinio a Suida (v. Evvoo- 
mi0c, V. Kenirov) vulgata, qua  Eutropi opus ex 
uno Livio breviatum esse creditur!) ^ Nam loco supra 
notato Livius (epit. LIV) Viriathum consilio Servilii Cae- 
pionis interfectum esse auctor est, Dio et Eutropius per- 
eussores a Servilio non modo non excitatos, sed etiam publice 
castigatos esse contendunt. Atque etiam aliis locis Eutro- 
pius non tam eum Livio quam cum retractato Dione facit: 


1 Suetonium et chronicon urbis Romae ab Eutropio adhibitos 
esse docuit Mommsen, über den Chronographen von 854, Abhdlgn. 
d. süchs. Ges. der Wiss. L, p. 601. 
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Eutr. I,9 — Exc. Vatic. I, 18— Liv. II, 1; Eutr. I1, 5 — Exe. 
Vat.I, p. 41— Liv. VIT, 10; Eutr. II, 6 — Exc. Vat. p. 41— 
Liv. VII, ?7 ; Eutr. III, 11 — Exc. Vat. I, p.96— Liv. XXIII, 12; 
Eutr. IL 11 — Exc. Vat.l, p.60; Eutr. II, 13 — Exc. Vat. 
IL p.66. Eutr. II, 14 — Exe. Vat. I, p. 67. Quoniam igitur 
constat Eutropium ex eadem Dionis recensione hausisse, 
qua Ioannes usus est, fortasse aliquis dixerit omnem inter 
ambos consensum ex hac Dionis recensione quasi communi 
fonte esse repetendum. Quod si ita esset, illud profecto per- 
spici non posset, Ioannem Eutropii verba Dioneis tam incon- 
dite interpolasse. Immo vero, cum haec Dionea pro mem- 
bris ex communi fonte suppletis essent habenda, consenta- 
neum erat convenientiam orationis his interpolationibus non 
interrumpi, sed augeri. Itemque omnia, quae inter E. et J. 
congruunt, ex hac Dionis recensione essent repetenda. At 
Eutropius non Dione solum, sed etiam Livio, Suetonio, aliis 
usus est. Denique cum consensus inter J. et E. usque ad 
ultimum Eutropii caput pertineat, de hae Dionis recensione 
quasi communi amborum fonte non cogitari potest nisi sub- 
absurde. Inde igitur, quod Eutropius nonnulla ex hac re- 
censione hausit, id unum colligendum est, eam ante regnum 
Valentis esse conscriptam. Unde efficitur auctorem huius 
recensionis non eundem fuisse cum eo, qui Dionis historias 
usque ad Gratianum continuavit. 

Fragmenta 5. Exstant apud Ioannem nonnulla de rebus Romanis 

erErae" fragmenta, quae quo ex fonte fluxerint, pro certo affirmare 
non possum. Ex chronico deterioris farinae exprompta esse 
videntur, quae in frgis. 33 et 36 de Numa et Tarquinio Su- 
perbo enarrantur. Atque etiam ea, quae ad historiam libe- 
rae reipublicae pertinent, non carent confusionibus rerum 
(fr. 44, 47, 50, 61—63).  Perverse, ut hoc afferam, loannes 
scribit (fr. 44) Cassio et Sulpicio consulibus Romae tumul- 
tum servorum esse exortum. Sp. enim Cassius Viscellinus 
anno 502 a. Ch., Ser. Sulpicius Camerinus anno 500 consul 
fuit!) Servorum autem tumultum anno 501 exortum, anno 
500 a Sulpicio sedatum esse Zonaras (IL p. 125) auctor est. 


1 y. Fischer, roemische Zeittafeln ad hos annos. 
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In frgo. 61 Sicilicum illud servorum bellum C. Caecilio Me- 
tello et Cn. Carbone consulibus vel olympiade 167 exortum 
esse narratur. At illi fuerunt. consules anno 113 a. Ch. ") 
vel olymp. 166, 4, bellum autem servile exortum est anno 
141, confectum a. 132!). Nec minus perverse P. Scipio 
hoe bellum exstinxisse narratur. In frgis. 62 et 653 Ioannes 
P. Scipionem Africanum, cum eum Tiberio Graccho mortem 
intulisse eamque ob rem Roma pulsum esse scribat, confudit 
cum P. Seipione Nasica. Itemque vera cum falsis miscun- 
tur iis fragmentis, quae ad regna diadochorum, quos voca- 
mus, pertinent (53—50, 58, 59, 65, 66 v. Muelleri annotatt. 
ad haec frgma.) Suspicor omnia haec frgma ex iuniore 
aliquo chronico fluxisse. Eundemque in numerum ea quo- 
que refero, quae ad regna Persarum et Macedonum perti- 
nent (27, 28 81, 38, 89 8 1, 40 —42). Nonnulla horum etiam 
apud Georgium Syncellum et Georgium Cedrenum leguntur 
(J. fr. 41. — Syncell. I, p. 502 ed. Bonn. — Cedren. I, p. 265 
ed. Bonn.; J. fr. 44. — Cedr. L, p. 272, 266; J. Iridonsce 
Cedr. I, p. 271). Itaque eum Syncellus et Cedrenus Dexip- 
pum auctorem suum esse testentur, apparet Ioannem quo- 
que Dexippo usum esse. Sed in dubio relinquam, num non 
modo haec de Alexandro frgma, sed etiam cetera, quorum 
fontes lateant, ex Dexippi tovogíe yoovixj; manaverint. Certe 
nullum alium auctorem indagare possum, quem loannes his 
in rebus secutus Sit. 

6. A. de Gutschmid (loco supra p.4 laudato) con- 
tendit Ioannem Antiochenum in exseribendo loanne M a- 
lala ita versatum esse, ut turpissimum quemque errorem 
eius tolleret verbaque eius Eutropianis et Dioneis intermis- 
ceret. Contra Muellerus (FHG IV, p.536 non nostrum e 
Malala, sed Malalam e nostro sua petiisse statuit. Sed neu- 
ter horum causas protulit, cur ita statueret. Pertractanti 
igitur mihi hane controversiam apparuit, non alterum Ioan- 
nem ex altero, sed utrumque e communi fonte hausisse. Àc 
primum quidem Muelleri sententia propterea mihi non pro- 
batur, quod Malalas nostro antiquior fuit (v. supra), deinde 


1 v. Fischer, roemische Zeittafeln ad hos annos. 
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propterea, quod Malalas fere ubicunque cum nostro facit, 
uberior et, verbosior nostro est. Gutschmidii autem sententia 
ea mihi re infirmari videtur, quod noster non turpissimum 
quemque Malalae errorem, sed totam eius farraginem prae- 
ter prooemium sustulisse dicendus est. Atque etiam id 
contra Gutschmidium facit, quod apud nostrum in ea ipsa 
operis parte, quae cum Malala congruit, additamenta oceur- 
runt, quae apud illum desiderantur. Dixeris forsan ea pro- 
pterea desiderari, quod codicibus et Oxoniensi (ed. Dindorf, 
corpus Byzantin. Bonn.) et Parisiensi (ed. Cramer, anecdota 
Graeca e codd. mss. bibl. reg. Paris. II, p. 231sqq.) non in- 
tegrum Malalae opus, sed excerpta tantum contineantur. At 
Ioannis Antiocheni historia multo minus integra est. Uter- 
que igitur scriptor ab Adamo initium sumens iisdem fere 
verbis aetatem fabularem ita describit, ut et Hebraeorum 
patriarehas et ceterarum gentium deos heroesque aequales 
fuisse fingat atque enarret, quando quisque et ubi terrarum 
regnum tenuerit, quid praeclare fecerit, quos liberos genuerit, 
aliaque. Hac in farragine, quamquam generatim Malalam 
nostro copiosiorem esse quavis pagina docemur, tamen sin- 
gula additamenta apud nostrum occurrunt: fr. 4, 84 -Hoov 
[jv PT) Zwyliay Néusow éxc&ovrv viwwéc evyaguovobvtec QUT 
óc dyaj xoi ouoiq]... BjAov |Ótà vo o&óravov eivot] . . 

"Aqoodíivov [guAóaoqpov yero —^Mal;.O. 285) snfg. ó 
$4 [uevà. Moueóoc vic Tvaiuxijc] — M.:0,:2365) dub EN 
[évopovédros Od xoi vaig -diyvzticv yvvoitiv uovovógstw 
Xe gaqppovac ói&yew| — M. C. 287; fr.6 8 12 [ogxíGmot 
xoTC vOoU uovoyevoic «vvot Aoyov xai vob ztvevuotoG v0D 
"reguéyovroc màvro| — M. C. 238; M. D. 27; fr. 23 [7 vic 
EyxvoG oboe iQoEs Aauztdón mvgóc víxrew] . . . [arroéuvov 
dà vovvov émovsA9Ovtov . . . saiÓsc Oro 7ta- 
gexaAdGv» [ur zegideiv viv vow et reliqua] — M. D. 99, 97. 
Desiderantur etiam apud ? Malolant, ubi in ceteris cum nostro 
congruit, nonnullae auctorum nominationes, velut Ovidii 
(fr. 29 810— M. C. 232), Bibliae, Pergami et Josephi (fr. 2 
8 14— M. C. 233), Josephi (fr. 2 8 16— M. C. 233). Quin 


! M. C. 2 Malalas ed. Cramer, M. D. — ed. Dindorf. p. 
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et maiores fabularum particulae, quae apud nostrum ex- 
stant, a Malala omissae sunt, velut quid Servius et Pisan- 
der de Gigantibus scripserint (fr. 2 & 12, 18— M. C. 233), 
quomodo orbis terrarum inter filios Noae divisus sit (fr. 2 
$17— M. €C.233), qua ratione allegorica intelligenda sint 
praeelara facinora Herculis (fr. 6 $ 6) et aureum vellus Me- 
deae (fr. 15 8 8 — M. D. 79). Sed sint omnes hae lacunae 
librariis Malalae vindicandae, certe non librariorum culpa 
accidit, ut omnia quae ad historiam bibliacam pertinent, 
apud nostrum accuratius describantur quam apud Malalam 
(fr. 9, 10, 11, 16, 17, 18, 26). Huc adde quod praeter hunc 
de aetate fabulari tractatum (fr. 2—31 — M. C. 231—242 
-— M. D.23sqq.) et unam de Herodis Antipae caede nar- 
rationem (fr. 80 — M. D. 239) nihil exstat, quod inter nostrum 
et Malalam congruat. Profecto, si noster chronico illius 
usus esset, pervalde mirum foret, quod non plura exscripsis- 
set. Itaque consensus amborum scriptorum ex communi 
fonte repetendus est!). Hic autem fons in numerum eorum 
chronicorum referendus est, quibus praepositum erat histo- 
riam bibliacam cum profana ita miscere, ut synchronismus 
inter utramque appareat. Qua in re innumeri scriptores, 
poetae, mythographi, historici, alii nominantur. Inde quod 
etiam Servius (J. fr. 2, 8 12) et Dictys (J. fr. 23, M. D. 
107 etc.) nominantur, colligendum est, communem et nostri 
et Malalae fontem non ante medium saeculum quintum esse 
conscriptum. Iam vero ea re, quod in hoe tractatu Zenonis 
imperatoris (474—491) mentio fit, apparet communem illum 
fontem non ante annum 500 esse exaratum. Exaratum 
autem eum esse ab homine quodam Athanasiano ea re per- 
spicuum est, quod Orphica quaedam sententia ad trinitatem 
consubstantialem refertur (J. A. fr. 6 $8 12 — M. D.27; v. 
Bentleii epistolam ad Millium p. 683 ed. Bonn. ad calcem 
Malalae). 


! Neglexi in hac quaestione neque Chronicon Paschale neque 
Georgium Cedrenum, apud quos idem tractatus legitur. Sed chro- 
nicon Paschale ita e Malala derivatum est, ut nil nisi dispositio re- 
rum immutata sit. Cedrenus autem. e nostro hausisse videtur. 
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Nomen auctoris fortasse latet in iuscriptione codicis 
Paris. 1630: &z0 v5 &«9éotcog [m&vvov 4 .. . novnSetone, 
cc quo, euo BiBAov Mooécoc, "Aqeixavob, Evocfftov, Hoz- 
miov xci -dioouov xci évégov. (fr. 2, 8 1). Sed quinam ille 
Pappias fuerit, mihi non constat. Certe non intelligendus 
est Papias, episcopus Hierapolis, quem Eusebius discipu- 
jum loannis evangelistae amicumque Polycarpi Smyrnaei 
fuisse scribit et cuius libro (Aoyícov xvgucxov. inynotic) se 
ipsum. usum esse testatur (hist. eccles. II, 15; III, 36, 39). Ab 
hoc diversus esse videtur ille Papias, cuius mentionem fa- 
ciunt ztegové£sic oovrouor qyoovixot ad. caleem Georgii Co-- 
dini ed. Bonn. p. 175: xoi votvo Ó a0v0g lleníoag &éÓidase 
ix vOv cvvoD ovyygeuguucrov, Ott Qt yogyoveuóeig x&godot 
... ex vo? vaob-rob Eqeotov 1j«acw. Sed haec notitia tenuior 
est, quam unde quidquam colligi liceat. Didymus a Ma- 
lala in eo tractatu, qui cum nostro congruit, saepius nomi- 
natur (M. D. 81, 86), sed eodem modo, quo reliqui seripto- 
res, quos non adhibuit. Unde colligitur, hunc tractatum 
non e Didymo fluxisse. Contra quae noster (fr.1 $88) de 
Gorgone nullo auctore nominato habet, ea etiam Syncellus 
(p. 306 ed. Bonn.) praebet vindicatque Didymi terogíg &évp. 
Forsan igitur Ioannes allegoricas mythorum interpretationes, 
quae in frgmo 1^ leguntur, partim e Didymo hausit. Quam- 
quam eaedem apud Eusebium exstant, qui ipse quoque, 
ut Didymum adhibuit, ita a nostro adhibitus est, id quod 
non modo inscriptio cod. Paris. sed ipsa quoque frgma  evin- 
cunt ifr. 1 83-—5, 8, 9, 12—19, 23, 26 — Euseb. !) p. 286, 
283, 287, 990, 292, 294, 295, 297, 301, 98, 125). Eusebius 
autem haud pauca e Iulio Africano transscripsit. Quare 
cum Ioannes ipse quoque Africano usus sit, illud passim incer- 
tum est, quaenam ex eo Ioannes directa via hauserit. Afri- 
canum autem a nostro directa via adhibitum esse apparet 
comparanti ea, quae noster fr. 1 8 1 nullo auctore nominato 
narrat, cum iis quae Syncellus (p.280 ed. Bonn.) Africano 
tribuit. Contra enumerationes ludorum sollemnium in Grae- 


! Eusebii Pamphili chronicor. canon. libri duo ed. A. Maius 
eb J. Zokrabus, Mediolani 1818. 
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eia institutorum, Olympionicarum, denique regum Aegypti 
utrum ex Eusebio an ex Africano haustae sint, non liquet !). 
Restant nonnullae eiusdem generis notitiae, quae ipsae qui- 
dem apud Syncellum reperiuntur, sed non certo auctori vin- 
dicantur (fr. 1, 82, 6, 7, 10, 11, 18, fr. 28, fr. 30 — Sync. 
p.282, 304, 296, 307, 3832, 288, 340). Denique sunt, quae 
apud unum loannem legantur (fr. 1 5 17 de Scylla, S 22, 
95, 98). - 

AtMuellerus (ad fr. 1) censuit omnes has fabulas, 
quae ex Eusebio Africano ceteris petitae sunt (totum frgm. 1), 
a librario Ioanni esse subditas. Exstant enim in uno cod. 
Salmasiano neque conveniunt cum iis, quae deinceps in 
eodem cod. aeque atque in ceteris leguntur, id est cum illo 
tractatu, qui inter nostrum et Malalam convenit. Sed si 
propterea hoe frgm. pro subditicio esset habendum, eadem 
ratione etiam ultimum eiusdem codicis excerptum de caede 
Aetii (fr. 200) ab Ioanne alienum esset putandum, quippe 
quod ex alio fonte fluxerit quam illud frgm., quod ei in co- 
dice Paris. respondet (fr. 201). Verum enimvero saepius 
apud Ioannem de iisdem rebus duae narrationes leguntur, 
quae ex diversis fontibus fluxerunt neque inter se congruunt 
(de Romulo fr. 31 et 32, de Tarquinio Superbo fr. 36 et. 37, 
de Theodosio II fr. 191 — 194 et 193). Illud tamen non 
dubito, quin hae notitiae (fr. 1) falso in loco positae sint. 
Nam ceteri codices non ab Ogyge, sed ab Adamo initium 
faciunt. Ponendae autem sunt hae notitiae ex Africano ce- 
terisque petitae fortasse post frgm. 59, ubi [oannes ab 
aetate Alexandri magni ad antiquissima Nini tempora re- 
vertisse videtur. 

Redeamus igitur ad auctores christianos, quibus Ioan- 
nes usus est. Hoe ex numero etiam Philostorgius est, a 
quo derivata est expositio, unde Iordanis flumen nomen tra- 
xerit (fr. 10). Inseribitur enim apud loannem éx v7c (0t0- 
oíag Qi.oovogylov et congruit cum Iis, quae Photius ex Phi- 
lostorgio exscripsit (Phil. VII, 3 ed. Gothofred. Genevae 1645, 


1o fr, 1 820 — Sync. p.453, Euseb. p.331; $827 — Euseb. 
p. 145, 148, Julii Africani QÀvuzuédov &yeyoeqy] ed. Ruotgers ad ol. 
157, 47, 62, 299; 8 21 — Sync. p. 102, 108. 
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cfr. p. 180). Cum Socratis historia ecclesiastica complura 
Ioannis frgma paene ad verbum congruunt, ut ex ea ex- 
scripta esse videantur. In exscribendo eam ipsam contrahendi 
et concidendi rationem, quae Ioannis propria est, adhibitam 
esse cognoscimus (conferas e. gr. J. A. fr. 186, 81 et 3 — 
Socrat. V, 11— 14). Nonnullis tamen locis Ioannes, ubi in 
ceteris cum Socrate congruit, additamenta quaedam praebet, 
qualia non aliunde interpolata, sed genuina membra integrae 
narrationis esse nemo non concedet: J. fr. 185: ovt I'gavia- 
vog [Gc émóSevo vjv vot OvdcAsvrog vob Oeíov vekevtu», 
cUríxo Q0c viv bqav "Pour ó(ié9u], xci xorayvovtg vf 
voU O&lov OvGAevrog mtgi vo)c XoioviavoUc cuiOvITOG, TOUG 
uiv óm? )xelvov dEoguoOévrag |Ouà voyécv] GrvexaLsivo [ov- 
oíac v& «Uroic Grro0i.000c xci Oegomebcov vag BAcfoc|. wot 
v& vÓuov screQueiyev cÓsOG xoi cOnoíroc iv voig iÓtoug 
éxxmoleug ovvéysodot, uóvovg Ó8 vàv ebxvnolc etoyeo Dot 
Eévouuavo)c, Govswiavovc, Movwatovs — Socrat. V, 2. Con- 
feras etiam fr. 182 et Soerat. IV, 1, fr. 184 et Socrat. IV, 
3—5. In fr. 186, $83 — Socr. V, 14 addita sunt ultima verba 
xoi t) tjc fovÀAZe viyuovi ovyxeréyoeUev. Consulem eius 
anni, quo Theodosius II natus est, nominat J. A. fr.190 
QAcvievóv, Socrat. V, 6 Goavírov, Sozomen. VIII, 4 Aoft- 
vov. Fortasse igitur aliquis dixerit omnem inter nostrum 
et Socratem consensum e communi fonte esse repetendum. 
Sed convenit inter utrumque etiam ille panegyricus, quem 
Socrates Theodosio II imperatori, sub quo seripsit, dedicavit 
(fr. 193. — Socr. VII, 22). Hune autem ab ipso conscriptum 
neque e scriniis contemporanei auctoris compilatum esse 
procul dubio est. Incipit enim sie: àyc 08 ovte (jaouAet 
yrooucO5vo, ozovóocQov ovre Aóycv éniósEw souoaodot 
Bovióusvog «vvc& iud ueri vro GAngelec và stoogovro xoa 
vQ (laciAei douvQuovstoor zpornoguor; quae deinceps se- 
quuntur, cum loanne congruunt. Quae cum ita sint, loan- 
nem partim ex ipso Socrate partim e fonte eius hausisse eo 
probabilius mihi est, quod eadem ratio etiam inter alios 
auctores (Euseb., African.) et nostrum intercedit. Exstitisse 
autem communem utriusque fontem ea re probatur, quod 
etiam Sozomenus cum Socrate congruit neque tamen scrinia 
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eius compilavit!) Fortasse ex eodem fonte omnia incertae 
originis fragmenta Ioannis, quae ad res ecclesiasticas perti- 
nent, repetenda sunt (fr.81, 90 v. supra p. 11, 111, 149, 
175 81, 179). Certe fuit auctor Athanasianus, ex quo haec 
verba de Constantio sunt exscripta, Ov Kowvovévrog ... 
BRao)c zv voic ur Bovkouévoig và "Aosiov qqovetv (fr. 175, 
8 1) Ex Socrate autem exscripta sunt haecce: fr. 186, 81 
— Socr. V, 11; 186, 3 — Socr. V, 12; 189 inde a verbis X0 
gore xGi vtoUc iv vaig éxxAno(oug — Socr. VL, 5; fr. 190 inde 
a verbis zóre lwivàg ó vOv £go» -— Socr. VI 6; 193 — 
Socr. VI, 22; 195 — Socr. VII, 23—24; 197 — Socr. VIII, 24. 

7. Qum Socrate Zosimum ab loanne iunctum esse 
Muellerus (FHG IV, p. 538) propterea statuisse videtur, quod 
complura Ioannis frgma eum Zosimo ad verbum congruunt 
(fr.153 — Zos. L, 41). Complura nihil aliud quam excerpta 
ex illo esse videntur (Zos.I, 63 — J. fr. 157). Quin et er- 
rata exstant, quae ex Zosimi verbis male intellectis origi- 
nem duxisse videantur. Zosimus (I, 40) narrat Heraclianum 
praefectum praetorio caedem Gallieni ipsum quidem parasse, 
perpetrandam tamen audacissimo cuidam viro, qui alae Dal- 
matarum praefectus erat, commisisse. Ioannes (fr. 152, 8 3) 
hane narrationem nimis contrahendo ita detorsit, ut scri- 
beret Gallienum interfectum esse ab Heracliano, praefecto 
Dalmatarum, hunc autem non ipsum caedem perpetrasse, 
sed audacissimo cuidam viro perpetrandam comisisse. Con- 
fudit igitur praefectum praetorio cum praefecto Dalmatarum, 
hunc autem a viro audacissimo perverse distinxit. Sed aliae 
intercedunt discrepantiae inter nostrum et Zosimum, quae 
non e Zosimi verbis male intellectis aut contractis originem 
duxerunt. Dubito, num Ioannes in fragmento 152, S 2 Gal- 
lieni nomen ex suo ad Zos.I, 39 addiderit. Et quantum 
distant ultima utriusque verba (J.: zov S94rarov vo? dvógoc 
ixÓuxoUco; Z0s.: viv ioqv eigQégovoa volg 7tQ&yuaguv értt- 


t Holzhausen, commentatio de fontibus, quibus Soerates, 3o- 
zomenus et Theodoretus usi sunt. Gottingae 1825, p. 22sqq. Sozo- 
menus auctores suos liberius retractat; itaque nusquam ad verbum 
eum Socrate aut loanne congruit (fr. 182— Soz. VI, 6; 184— Soz. 
VI, 8; 185— Soz. VII, 1. 
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uéAeuaxv). Iam vero, si ea quae uterque de caede Valentiniani II 
et tyrannide Eugenii habet, inter se comparaveris, alterum 
ex altero pendere negabis. Exordiuntur ambo pariter (Zos. 
IV, 53 — J. fr. 187). Sed dum Zosimus statim ad rem ipsam 
pergit, Ioannes digressionem plane ineptam facit de diversis 
Valentiniani I coniugibus, praesertim de Iustina, ex qua Va- 
lentinianus II et Galla, uxor Theodosii magni, nati sint. 
Zosimus eadem alio loco et eo magis idoneo narrat (IV, 43). 
Ubi enim Theodosium amore Gallae ad bellum contra Ma- 
ximum parandum excitatum esse scribit, ibi haec de Iustina, 
Gallae matre, haud incondite subiicit. Contra loannes, cum 
in bello illo describendo (186 83) Socratem secutus sit, ea 
quae ille omisit, hoc loco repetenda,esse perverse censuit. 
Deinde ad id, unde digressus erat, reversus eandem nar- 
randi dispositionem, quam Zosimus, tenet. Neque tamen 
cum verbis illius nisi passim et in universum congruit, id 
quod pervalde mirum foret, si ex illo hausisset. Zos. IV, 57: 
(Gs000010c) "0G 08 mroécfeug ve xai Aóyoiug inayoyem tÓ 
HétQLOY &y éavvoig EX6LV ÓoxoUDGLur ÉrteuTt 6v ét OUXO' — 
J. fr. 187: otc ór) Oco0óotoc 7UOLXLÀOLG OLooovaciuevoc ÀÓ- 
yoig xai quAevOQuztOu Groxoiaso. ÓcAeconc cztenéuweto ; 
Zos.: zcod züoov é&Aníóo roig zcoAsuoug emégtu XL tOV 
uev Evyévtov t TteQuÀóQ xo vésc hj eey zJj.stQ ntagoÀyQ 
tnG obiggnos XOi t() t(y&L Vi]g Cqoaorov decas ó Ebyé- 
»Log &mvnésv. Itaque cum hie verborum consensus tenuior 
sit quam pro Ioannis consuetudine exscribendi, gravior, quam 
qui e natura rerum fortuito manaverit, et nostrum et Zosi- 
mum e eommuni fonte hausisse verisimile est. Id vero ea 
re procul dubio ponitur, quod noster nonnulla habet, quae 
ille silentio praetermisit. Huc pertinet commemoratio Hun- 
norum in enumerandis iis copiis, quas Theodosius collegit, 
hue descriptio crudelitatis, quam Arbogastes invito impera- 
tore cum in alios tum in Harmonium exercuit, huc denique 
verba illa, quibus Arbogastis mores illustrantur: (eno) q»4o- 
yoeió57c ve xci fiofooog vuv Uvoxr». Cum Arbogastes 
eodem modo in Eunapii frgmis (no. 53 ed. Dindort) descri- 
batur: xera aÀxnv Gcjueroc xci OuuoU vooyovrra qÀoyo- 
£107 c 5v, cumque inter omnes constet Zosimum Eunapio 
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usum esse, quis negaverit omnem inter nostrum et Zosimum 
consensum ex Eunapio esse derivatum? Eandemque in sen- 
tentiam addueimur conferendo, quae uterque de Alarichi in 
Graeciam irruptione et de exitu Rufini narrat (fr. 190 — 
Zosim, V, 3—8). Denique confer ea, quae uterque de Rufini 
et Stilichonis administratione scribit, videbis nostrum in 
Eunapii verbis haesitare, Zosimum auctori liberius retraetando 
studere. Eunap. fr. 63: oov óà ovvog (Povgivoc) T€ *XCL 
ZeeMyon émétoozt0L vOv Geodocíov sraíÓcv. ug Ó8 và 
7tv tO gvvtjortatov, év vQ) ztÀoUtQ TO xgiroc vLOÉpEVOL, xci 
ovOsic eUyev tOiov ovÓzv, &L uj) vo Urt £0o&e" ÓixoL v& Gza- 
GOL 7tQOG vOUTCY Hirsdovro, X0 mohoc 5v oyÀog vw 7: 801- 
Seóvvan, &t 7tOU tUL coolov xaAALOTOY Ü ortéQyot 7LCYTOLLyÉG v6 
XGL sUxarg tov xoi Ó ÓsoztOtQG eoe GUYTQTCCOTO, — J. fr.188: 
ÓTL OL EnrQomtoL "Agnodíov XO Ovtoolov Povgivog xci Xre- 
Abycov Guo. v€. zr&vcoov gvvijortazov, év TQ) TÀOUTQ TO xg- 
vog TiÓÉusvOL, xci ovÓsic eiyev iOLov odóà», eL un) Povgtvo 
T7) Noghé ann £0o&e. ÓÍxoL ve (reget zwQ0g ToUTOv Pxp(- 
vovto xci roAÀUG U oyhog (107 meguóeóvtan, € Qu xo- 
olov x&ÀAu.ovOY Tv, xol Ó Ósomótgo stv9Ugc ovvporcátero. 
Apud Zosimum (V, 1) eaedem res leguntur neque vero 
eadem verba praeter haee: Óíxou vs sc&oow sre! ebtoi1c xov 
&bovoiev éxoívovro. Quae cum ita sint, Ioannes et Zosimus, 
ubi ad verbum congruunt, ambo Eunapium ad verbum trans- 
Seripsisse putandi sunt. Ubi alter ab altero longius rece- 
dit, ibi acurate inquirendum est, utri maior fides iniungenda 
sit. Exstant enim apud 1oannem nonnullae rerum depra- 
vationes. Perverse apud eum Stilicho Alarichum in Pelopon- 
neso commeatu interclusum devieisse narratur. Apud Zosi- 
mum legitur: Stilicho Alarichum ó&ovro Oiég9ege Qv orza- 
veL vOv q«voyxoicov, nisi se ipsum remisisset militumque 
disciplinam laxasset (J. A. fr. 190 — Zosim. V, 7). Perverse 
Ioannes (fr. 187) Arbogastem Baudonis filium appellat. Nam 
cum Zosimo (IV, 53), qui eum Baudonis 9$oorgotnyóv 
fuisse scribit, facit Eunapius (fr. 53) narrans eum DBaudonis 
Osvvsgoyov(ovyrv fuisse. Zosimus (IV, 54) narrat Valenti- 
nianum II év Biévvg, KeAvuxy) s0Aet, esse interfectum. Ioan- 
nes (fr. 187) Viennae substituit zr'oAwogurtov. Teoduxóv, Béo- 
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vov Aeyóusvov. Denique apud loannem (fr. 187) legitur, 
'Theodosium, antequam Eugenii exercitum inopinato impetu 
opprimeret, deo supplicasse. Neque Zosimus huius suppli- 
cationis mentionem fecit neque Eunapius, utpote vir paga- 
nus et Christianis infestissimus, tale quidquam scribere po- 
tuit. Unde suspicio oritur, non verum et genuinum Eunapii 
opus ab Ioanne esse exscriptum. Vidit autem Photius (cod. 
11) duas Eunapii recensiones animadvertitque in secunda 
plurimos locos, ubi Eunapius religioni Ohristianae effrenate 
insultaverat, esse recisos Hanc mutilatam recensionem non 
ab ipso scriptore, ut Photius credidit, sed a Ohristiano ali- 
quo bibliopola profectam esse Niebuhrius (praefat. ad Eunap. 
p. XIX) probabiliter statuit. Neque aegre mihi persuadeo 
historias Eunapii ab eodem bibliopola retractatos et inter- 
polatos esse ad fidem Christianam. Quod si concedas, ap- 
paret, unde commemoratio precum Theodosü ab Ioanne 
sumpta sit. Illud certum est Ioannis eclogas ex deteriori 
Eunapii exemplari fluxisse. Nihilominus non sine fructu 
sunt et ad perspiciendum, quaenam Zosimus ex Eunapio ad 
verbum transseripserit, et ad coarctandam eam lacunam, quae 
inter Zosimi libros primum et secundum hiat. loannis enim 
fr. 160 ab iisdem verbis incipit, in quae Zosimi editiones 
mutilae desinunt. Restat, ut enumerem, quae Ioannis frgma. 
ex Eunapio fluxerint: fr. 152, $9 — Zos.1,89; $3 — Z. 
140; 153 — Z.1,41; 154 — Z. 1, 47; 157 — Z. I, 63; 158 
$2—7.1,66; 159 — Z.1,67; 160 — Z. L71; 162 — 
Eunap. fr. 4; 163 — Eunap.; 183 —  Eunap. fr. 30; 186 
$2 — Z.IV, 35; 187 — Z.1V,58—58 — Eumap. fr. 58; 
188 — Eunap. fr. 63. — Zos. V, 1; 189 usque ad xoé zrove 
xci voóg — Eunap.; 190 usque ad vóve lwivog 0 vv» &gv 
—Z V,8—8. 

Praeter Socratem et Eunapium Ioannes etiam Pro- 
copium in rebus saeculi quinti enarrandis adhibuit. Sed 
adhuc duo tantum frgma. edita sunt, quae ex illo fluxe- 
runt: fr. 196. — Proc. b. Vandal. I, 3; fr. 200 — Proc. b. 
Vandal. I, 4. 

8. Venio nunc ad eos fontes, ex quibus optimum 
quodque Ioannis fragmentum de rebus saeculi quinti fluxit. 
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Àc primum apparet frgma. 191, 194, 198. ex eodem fonte 
esse derivata, quippe quibus imbecillum atque iniquum Theo- 
dosi II imperium, dominatio atque avaritia eunochorum, 
quibus ille inserviebat, inprimis Chrysaphii, eodem modo, 
eadem cum ira et amaritudie describatur. Hunc autem 
fontem esse Prisci historiam Byzantinam ea arguunt, quae 
in frgmo. 198 de Attilae molitionibus contra Chrysaphium 
subiieiuntur. Eadem enim in Constantianis ex Prisco ex- 
cerptis (fr. 8, p. 319, fr. 12—14) leguntur. Confer etiam, 
quae Priscus seribit, ubi conditiones pacis a. 447 inter Theo- 
dosium II et Attilam iunctae recenset (fr. 5, p.283: votvoc 
ztgogeztoLoUvrzo uev éQeAovroi "Pouoio, vàg ovrOTkog víOe- 
Gui, cviyxp Ó! xol OrntofiGAAovr, Óéet, Orveo xovsiys voc 
OQ cCoyortog, zt&üv émívoayue xolzteQ Ov yolemOv, vvyeiv 
Tic &igrvno éozovóaxórvsc ouéror xvÀ.), concedes ab eodem 
auctore ea profecta esse, quae apud Ioannem de Theodosii II 
imbecillitate et iniquitate leguntur. Nemo alius tanta cum 
acerbitate et veritate hunc imperatorem depinxit. Itemque 
e Prisco sumtum est frgm. 199, quippe quo Prisci relatio 
inde ab iis ipsis verbis continuetur, in quae ecloga Con- 
stantin. (fr. 14) desinit. Prise. fr. 14: óz& Os0000t0g éósÓíet 
Qurmove xci Züvov vogovvíóu int9d0eva, — J. À.: 0vu Gco- 
dooioc 0 véog ztoOc Ziavovo éyxAémowvev: édiÓtec ydg. unmove 
xci vvQovviot érvdiyvot. Agitur hic de'Zenone illo Isaurorum 
duce, quem Theodosius Il, ut Isaurorum animos armaque 
sibi conciliaret, magistrum militum orientis fecerat. In Prisci 
ífrgmis. (fr.8, p. 320, fr. 12, 183 p. 326) refertur, unde discor- 
diae inter illum et imperatorem ortae sint. Conflagraverunt 
autem ea re, quod Zeno iniuria affectus Chrysaphium eunu- 
chum ab imperatore, ad poenam depoposcerat. Quamobrem 
imperator coepit metuere, ne Zeno tyrranidem appeteret. 
Quae deinceps seeuta sint, apud Ioannem leguntur. Etenim 
Theodosius, quamvis indulgens in ceteros esset, impotens 
irae fuit non modo in eos, qui regnum appeterent, sed etiam 
qui regno digni haberentur. Propterea baudonem et Da- 
nielem deportaverat, propterea Zenonem delendum esse ra- 
tus Maximinum cum exercitu terrestri Isauropolim misit ad 
castella eius regionis praeoccupanda simulque mari classem 
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in orientem direxit. Neque destituit bellum parare, donec 
gravius ab Attila periculum immineret. Vides, quid hoc 
frgm. conferat ad laeunas historiae saeculi Vi partim coarctan- 
das partim detegendas. Praeter nostrum nemo de bello 
illo civili retulit, nemo Baudonis et Danielis mentionem fecit, 
noster. autem ita, ut tenuitatem frgmorum eius valde do- 
leamus. Deinceps narratur, quamobrem Honoria, soror Va- 
lentiniani III, Attilam contra imperium Romanum concitaverit. 
Haee enim, eum ab Eugenio cubieulario stuprata esset, et 
illum capite poenam luere vidit et ipsa coacta est, ut Her- 
culano, viro consulari homini hebeti, nuberet. Itaque furore 
incensa clam misso Hyacintho eunucho Attilam invitavit, ut 
ipsam liberaret sibimetque ut coniugem consociaret. Atque 
Attila promisit se in fines Romanos esse irrupturum. Quo 
nuntio allato Theodosius Valentinianum cohortatus est, ut 
Honoriam Attilae collocaret. Sed Honorius Hyaeintho eunucho 
torto et interfecto Honoriam matri deprecanti impunem de- 
didit. Ita desinit frgm. Ioannis, quod quanto acuratius et 
copiosius sit confusa narratione, quam Jordanis (Getic. 42) 
eadem de re ex Prisco exprompsit, ipse videas. Maximi 
vero momenti ea sunt, quae Ioannes de rebus occidentis inde 
ab a.454 gestis a Prisco mutuavit. Priscum his in rebus 
enarrandis accurate atque exquisite versatum esse frgma. eius, 
quae supersunt pauca, evineunt (24, 27, 29, 50, 31,40). Qui- 
bus eum duo Ioannis excerpta ad verbum respondeant, ce- 
tera autem earundem rerum serie cum his cohaereant, eius- 
demque auctoris ingenium prae se ferant, probabiliter colli- 
gitur omnia Ioannis excerpta quae ad res occidentis inde 
ab Aetii caede usque ad elevationem Nepotis pertinent, e 
Pri$co esse derivata. Ad verbum cum Prisco congruunt 
fr. 203 et 204, quae ad imperium Maioriani et interregnum 
Ricimeri, quod deinceps secutum est, pertinent. Prisc. 27: 
Ür. Mouoguovóg 6 vv £omsoiov 'Puopuaiov facuks)c, wG 
«UvrQ oi àv PoAotig Póv9or ovuueyor xovéovQoav, xo va 
mepowoUvta v)» aUvro0 émixgareiuy P9ym và uév Omkoug 
và dà Àóyow steoeoviooro — J. 203: Ovi IMoiovgivoc 0 vv 
Éozeplcov flaciAe0g, c ebrQ ot iv l'ahorio T'órSou ovuua- 
you xotégtoav, xoi và mogowobvre tcvroU énixgovelo Yn 
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vG uiv Aóyoig v& Ó8 ÓmAÀoug zegeoTrooro. Prisc. 29 — 
J. A. fr. 204. Quae in fr. 200 de Avito narrantur, Priscum 
auctorem ea re arguunt, quod Ioannes Avitum multitudine 
domesticorum Gallorum et auxiliis sociorum Gothorum ni- 
sum esse refert. Nam apud Priscum (fr. 24) legitur Avitum 
fuisse zrÀjSer ve oixelq ztlovvov xol vi) vOv ovpucyov ént- 
xovoíg. Quae in fr. 201 de caede Aetii et Valentiniani et 
Gaiserichi in Romam irruptione referuntur, quantum distent 
a Procopii fabulis, quas Ioannes in fr. 200 exscripsit, nemo 
non videt. Nec minus distant a narratione Eustathii Epi- 
phaniensis, quam infra vecensebimus. De alio igitur scriptore 
Graeco praeter Priscum ne cogitari quidem potest. Illum 
autem haec pertractavisse ea re procul dubio est, quod frgm. 
eius 24 direptionem Romae utpote antea enarratam respicit. 
Denique quae Ioannes in fr. 207 et 209 de Anthemio et qui 
ei successerunt, habet, tam arcte inter se cohaerent, ut unum 
quidque ex eodem fonte fluxisse putandum sit. Constat autem 
et eclogis Constantinianis (Prise. fr. 40) et Euagrii (IL, 16) 
testimonio bellum illud Vandalicum a. 468 exortum, quod 
Ioannes in fr. 217 ut antea enarratum respicit, et omnes res 
Anthemii a Prisco esse enarratas. Probabiliterque Niebuh- 
rius (praefat. ad Prise. p. XXVIII) statuit Prisci historias 
non substitisse ante a. 474, quippe a quo Malchus initium 
historiae suae fecerit. Quare nihil obstat, quominus frgma. 
Ioannis 2917 et 218 usque ad eundem annum 474 uno tenore 
pertinentia Prisco vindicemus. Ad confirmandam hanc sen- 
tentiam frga. Ioannis cum iis, quae Eustathius ex Prisco 
exprompsit, conferemus. 

9. Euagrius (V, 24), postquam scriptores recensuit, 
Characem, Theopompum, Ephorum, Dionysium Hal, alios, 
denique Zosimum et Priscum, subiicit haee: &;reg &mavro 
Eiova9(lo vq "Enwpovei énwévyumrrou savaguova àv Óvo vev- 
yecwv, vi uiv foc dÀOosoc lÀ(ov, vd Óà évégq tcc Óc0e- 
xévov érovg vc vaovoaotov Bacistoc. Eustathius igitur 
historias suas usque ad a. 502 p. Ch. deductas cum ex aliis 
scriptoribus tum e Prisco consarcinavit. Ex Eustathio autem 
Euagrius breviaria historiae profanae, quae rebus ecclesia- 
sticis interponit, exscripsisse se ipse multis locis testatur 
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(I, 19, II, 15, III, 26 etc. v. Dindorf, historici Graeci minor. 
L p. 352sqq.). Quare vix dubium est, quin etiam eos aucto- 
res, quos praeter Eustathium in rebus civilibus laudat, ex 
Eustathio, qui eos in compendium redegerat, commemoret. 
Inter hos Priscus cum aliis de rebus (I, 17; IH, 1l, 5, 13), 
tum de imperio Anthemii (II, 16) citatur. Unde colligitur 
Priseum ab Eustathio etiam in ceterorum occidentis impe-. 
ratorum rebus esse adhibitum. Si recte igitur Ioannem has 
ipsas res ex Prisco exprompsisse statuimus, necesse est con- 
sensum inter Ioannem et Eustathium intercedere graviorem 
quam qui ex ipsa rerum natura fortuito manare soleat. Et 
profecto uterque (J. A. fr. 202 — Euagr. II, 7) Avitum men- 
ses 8 regnasse et, peste interemptum esse, uterque (J. A. fr. 
209 8 1 — Euagr.II, 16) Anthemium annos 5 regnasse narrat. 
Contra ceteris fontibus constat Avitum menses 15 regnasse 
et sua morte esse defunctum, Anthemium autem regnasse 
annos 4 et menses 3!). Quare procul dubio ponitur Ioan- 
nem aeque atque Eustathium his de rebus Prisco usum esse. 

Sed ne credas Ioannem ex Eustathio sua hausisse, 
cetera quae apud utrumque exstant, paucis recensenda sunt. 
Conferenti igitur ea, quae Euagrius (III, 25) de morte Theo- 
dorici, Triarii filii, ex Eustathio se exscripsisse testatur, 
cum Theophanis (p. 195 ed. Bonn.) de eadem re narratione 
apparet Theophanem quoque ex Eustathio sua hausisse ?). 
Quare omnia, quaecunque inter Euagrium et Theophanem 
accurate congruunt, ex Eustathio fluxisse putanda sunt, quam- 
quam is a Theophane nusquam, ab Euagrio non omnibus. 
his locis nominatur (cfr. e. gr. Theoph. p. 186 et Euagr. IIL 1 
de primordiis imperii Zenonis). Cum utroque autem Zona- 
ras multis locis ita congruit, ut ipse quoque haud dubie 
Eustathio usus sit (Zonar. III, p. 249, 250, 251, 253 — Theoph. 


! Avitus imperator levatur a. 455, VI id. Iul. secundum AÀmno- 
nymum Cuspiniani, a. 455 VII id. Iul. secundum Prosperi continua- 
torem Havniensem; Avitus purpura exuitur a. 456 XVI kal. Nov. 
secundum Anonym. Cuspin, a. 456 XV kal. Nov. secundum Prosperi 
continuat. ? Oonferas etiam de elevatione imperatoris Ánastasu 
Theoph. p. 210 eum Euagr. III, 29, qui hoc quoque loco Eustathium 
nominat. 
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p.167, 183, 179, 178, 180). Ubi igitur ad verbum cum 
'Theophane congruit (Zon.III, p. 249 — Theoph. p. 167), ibi 
verba Eustathii habemus. Illud quidem non praetermitten- 
dum est, ab unoquoque horum scriptorum praeter Eustathium 
alios quoque auctores, passim de iisdem rebus esse adhibi- 
tos. Exempli causa Euagrius (IL, 7) de caede Valentiniani, 
Theophanes (p.179) de expeditione Basilisci contra Gaiseri- 
chum cum Eustathio iunxit Procopium!). Sin autem ea, 
quae inter Euagrium, Theophanem et Zonaram accurate con- 
gruunt, a ceteris aliunde petitis accurate segregantur, Eusta- 
thii chronicon potest restitui. Constat, ut hoc afferam, con- 
sensu illorum scriptorum, res Zenonis ab Eustathio cum 
acerbitate descriptas et cum levitate esse detortas. Notavit 
ipsa primordia imperii Zenonis ea re, quod, dum imperator 
foedis voluptatibus e£ nefariis facinoribus indulgeret, Sara- 
ceni Mesopotamiam, Hunni Thraciam populati essent (Euagr. 
II, 1—2 -- Theoph. p.186). Deinde narrat Zenonem tur- 
pissima sua vita etiam in familiarium odium ita incurrisse, 
ut ab iis regno deturbaretur. Rebellasse autem contra eum 
Basiliseum operam ferentibus Verina Augusta et quodam e 
senatoribus. Ac tantum abfuisse, ut Zeno rebellantibus ob- 
sisteret, ut timide ignaveque e regno profugeret (Euagr. 
III, 3; Theoph. p. 186sqq.; ZonarllL, p.255). Vides quanto 
cum odio et acerbitate haec descripta sint. Levissime vero 
detorta sunt temporum ordo et veritas rerum eo, quod in 
primo loco ponitur mors Theodorici, Triarii filii (Euagr. 
III, 25; Theoph. p. 195), tum deinceps hoc ordine seditio 
Marciani (E. IIL,26; Th. p.196), relegatio Verinae et Spa- 
nicii contra Illum insidiae (E. III, 27; Th. p. 197). Narratur 
autem Verinam a Zenone genero innumeris insidiis appeti- 
tam tandemque Illo auctore in exilium pulsam essc. Quare 
Ariadnam, Zenonis uxorem, ut matrem vindicaret, Urbicio 
eubieulario adiutore perfecisse, ut Spanicius Illum gladio 


1 "Theoph. hoe loco Priscum auctorem nominat. Quoniam hic 
ab Euagrio (II, 16) de eadem expeditione citatur, perspicuum est 
hanc citationem ab utroque exscriptam esse ex Eustathio. 


Candidus. 
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peteret. Sed cum Illus levi vulnere accepto vivus evasisset, 
Zeno ei non modo Spanicium ad poenam tradidit, sed etiam 
permisit, ut valetudinem praetexens in orientem abiret. Hanc 
Illus potestatem nactus atque etiam praefecti orientis mu- 
nere indutus, in Isauria palam seditionem contra Zenonem 


movit et Leontium imperatorem renuntiavit (E. et Th. I. L.; 


Zonar. III, p. 257). Ab hac Eustathii narratione loannes 
Antiochenus mirum quantum abhorret. 

10. Quae Ioannes de rebus Zenonis habet, sine odio 
et studio scripta sunt atque indulgentiam magis quam se- 
veritatem scriptoris arguunt. Quare cum omnes, qui haec. 
ex Eustathio exscripserunt, invidiam et severitatem prae se 
ferant, Eustathius pro fonte Ioannis haberi non potest. Huc 
accedit, quod Ioannes res longe alio et eo quidem, ut infra 
exponemus, vero ordine inter se digessit. Primo in loco 
ponit Epinicii (non Spanicii) contra Illum insidias, deinde 
releeationem Verinae, tum seditionem Marciani, tum mortem 
Theodorici, tum denique Illi contra Zenonem rebellionem 
(fr. 211, 214). Narrat non Illum Verinae, sed Verinam lllo 
insidias struxisse ac primum quidem per Paulum domesti- 
cum, de quo Eustathius nihil habet, deinde per Epinicium. 
Epicinius autem apud Ioannem non ipse Illum aggressus est, 
sed hominem Alanum conduxit ad caedem faciendam. | Quo 
percussore ad irritum redacto Epinicius Illo, cum ei a Ze- 
none traditus esset, nefaria Verinae consilia aperuit. Ea re 
nisus Illus à Zenone impetravit, ut Verina in exilium pelle- 
retur. Verinae relegationem praetexens Marcianus rebella- 
vit operam ferento Theodorico. Marciano devicto tum de- 
mum Theodoricus mortuus est. Pluribus denique annis post 
haee circum actis tum Illus tyrannidem affectavit. | Hane 
Ioannis narrationem non ex Eustathio fluxisse quis est quid 
videat? Fortasse igitur aliquis de Malcho cogitaverit. Sed 
is res 7 tantum annorum inde ab a. 474—480 complexus 
est et ipse quoque ignaviam probraque Zenonis gravius Ioanne 
castieavit. Et narrationes amborum, ubi inter se conferri 
possunt, valde differunt. Exempli causa loannes (fr. 210) 
Heraclium prope Chersonesi murum a Theodorico interfectum 
esse refert, Malehus (fr. 4 ed. Dindorf) necem illius non ipso 
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Theodorico, sed nonnullis Gothis in illum iratis crimini dat 
narratque eam ad Arcadiopolim perpetratam esse. Unde 
apparet Malehum inter fontes Ioannis non esse numerandum. 
Reputanti mihi igitur res Zenonis Isaurici ab Ioanne sine 
ulla obtrectatione, cum aequitate atque cum aliqua benevo- 
lentiae specie esse enarratas, eas autem quae ad Isauros 
pertinent amplius ceteris esse pertractatas suspicio oritur, 
auctorem loannis ipsum fuisse Isaurum. Et conferenti mihi 
illa, in quibus Ioannes a ceteris rerum Zenonis scriptoribus 
abhorret, cum iis quae Photius (cod. 79 Dindorf, hist. Graec. 
min. I, 441) ex Candidi Isaurici historia, quae res Leonis I 
et Zenonis complexa est, exscripsit, non dubium esse vide- 
tur, quin Ioannes Candido usus sit. Uterque res ad eundem 
temporum ordinem redigit, uterque eadem ratione exponit, 
unde singula orta sint et quomodo cohaereant. Uterque 
pariter enarrat, quomodo Verina sperans se Patricio ma- 
gistro nupturam et imperium naturam Zenonem generum 
per fraudem ex urbe regnoque fugaverit. Uterque primo 
in loco ponit Verinae contra Illum insidias, ex quibus depor- 
tatio Verinae redundaverit, tum, ut posteriorem, rebellionem 
Marciani, denique civile inter Zenonem et Illum bellum. 
Atque etiam in eo consentiunt, quod Verina Urbicio adiutore 
Epinicium, is autem hominem Alanum ad Illum gladio pe- 
tendum concitavit. Quoniam autem haec omnia apud bre- 
viatores Eustathii longe aliter se habent, hic inter Ioannem 
et Candidum consensus non ex ipsa rerum natura fluxisse 
putandus est. Atque Candidum non modo in his rebus, 
quae in Photii epitome exstant, sed etiam in ceteris quae 
eum his cohaerent, adhibitum esse ipsa rerum cohaerentia 
apud Ioannem evincit. Statuo igitur e Candido derivata esse 
frgma. 206 8 1, 210—214. Ac ne quis Photii iudicio nisus 
dixerit COandidum stylo ab historia alieno et poetarum phra- 
sibus aecomodato scripsisse, Ioannem autem nullum huius 
scriptionis indicium prae se ferre, repetendum est, id unde 
digressi sumus, Ioannem omnia quae ab auctoribus suis co- 
piose atque ornate dicta sunt, amputare esse solitum. Fragma. 
205, 206 82, 208 utrum e Prisco an Candido hausta sint, 
in dubio relinquam, quamquam verisimile est fr. 205 ex 
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Prisco, fr. 206 82 inde a verbis ó 0d vob faciécg youlooc 
ex Candido esse expromptum. 

Restant ultima 5 Ioannis fragma, quae ad res Ana- 
stasii, Iustiniani et, Phocae pertinent. Sed haec tam tenuia 
sunt, ut quonam ex fonte fluxerint, non antea inquirendum 
sit quam cetera quae ad easdem res spectant, in lucem 
edita sint. 


III. 


Quoniam exposuimus loannem Antiochenum historiam 
saeculi quinti ex optimis et iis quidem hodie non integris 
fontibus hausisse, inquiramus nunc, id quod tertium nobis 
est propositum, quid novi ad historiam illius saeculi conferat. 
Sed cum ea, quae noster de rebus Theodosii secundi habet, 
supra perlustrata sint, agitur hic de iis tantummodo frag- 
mentis, quae ad res inde ab anno 454 usque ad a. 488 gestas 
pertinent. Haec autem fragmenta cum non continuam om- 
nium rerum seriem praebeant, ita nobis recensenda sunt, 
ut eas res quae apud Ioannem exstant acurate pertracte- 
mus, ceteras, quae cum his laxius cohaerent, obiter per- 
stringamus. ( 


A. Quid loannes ad cognitionem rerum occidentis 
inde ab a. 454—474 gestarum conferat. 


1. Initium nobis capiendum est a caede eius viri, 
cum quo imperium occidentis concidisse jam veteres 
perspexerunt!) Aetius, cum imperium occidentis forti- 
ter contra hostes defenderet, imperatorem domi omni 
auctoritate nudaverat ipse rerum potitus. Ad potentiam 
eius infringendam  Placidia, mater Valentiniani II, et 
suam et aliorum auctoritatem interposuit. Itaque cum 
Aetium magistrum militum fecit, tum simul Felicem amplio- 
ribus patriciatus honoribus ornavit?) commovitque ut Aetio 
insidias strueret?). Sed is Felicem interficere praeoccupa- 


! Marcellin ad 454.  ? Prosper Aquit. ad 429.  ? J. fr. 201, 
p. 614 aliunde non notum. 
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vit?) Neque meliore eum eventu Placidia partes Bonifacii 
est complexa. Nam ille paulo postquam Aetium armis con- 
sertis vicit, mortem occubuit. Aliquamdiu quidem Aetius 
novis insidiis appetitus, et Italia et potestate sua cessit. Sed 
paulo post Hunnorum auxilis stipatus perfecit, ut ipse in 
gratiam reciperetur, Sebastianus, gener Donuifacii, aula regia 
pelleretur?). Quin et patriciatus dignitatem?) nactus denuo 
summam rerum tenuit. Iam vero Placidia mortua) Va- 
lentinianus III Aetii consiliis inserviebat. Ille igitur, domi 
bellique rebus prospere gestis, ad maiores spes animum ex- 
citavit. Pepigit cum imperatore, ut Gaudentio filio suo 
Eudocia filia illius desponderetur?). Sed hoe ipsum pactum 
invidiis atque odiis alimenta addidit. Nam ex hoc molitiones 
illae aulae regiae a Sidonio Apollinari )) commemoratae re- 
dundasse videntur, quibus pater Maioriani, eius qui postea 
imperator faetus est, ab Aetio, cuius negotia procurabat, 
abalienaretur. Ipsum autem Maiorianum Gaudentio rivalem 
exstitisse idem scriptor (carm. V, p. 315) significat, ubi con- 
iugem Aetii introducit querentem: »Quid faciam infelix, nato 
quae regna parabo Exclusa sceptris Geticis, respublica si 
me Praeterit et parvus super hoc Gaudentius huius (Maio- 
riani) Calvatur fatis?« Cum his compone, quod Aetio inter- 
fecto Maiorianus mercennarios eius in partes imperatoris 
traduxit "), et quod Valentiniano interempto Eudoxia Augusta 
Maiorianum imperatorem elevare est conata 5): concedes do- 
mum regiam Maioriano potius quam Gaudentio studuisse et 
propterea illud de Eudocia pactum aegre tulisse. Quid igi- 
tur mirum, quod obtrectationes contra Aetium pronis auri- 
bus accipiebantur? Prosper (ad 454) nobis auctor est Hera- 
clium eunuchum Valentiniano, cuius animum insincero famu- 
latu sibi adstrinxisset, facile persuasisse, ut si ipse regnum 
et vitam tueri vellet, Aetii molitiones praeoccuparet. Idatius 


! Prosp. Áqu. ad 480, Marcellin ad 430; Idatius ad 430. 
? Prosp. Aqu. et Tiro ad 432 et 434, Marcellin ad 482 et 435, Ida- 
tius ad 432.  ? Idat. ad 483.  * Prosp. Aqu. ad 450, Idat. ad 450. 
$ Prosp. Àqu. — Tiro ad 454. $ carm. V, p. 912 ed. Sirmondi. 
? Sidon. carm. V, p. 318. 8 J. fr. 201 8^6. 
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ad 455 et Marcellinus-ad 455 machinationes contra Aetium 
Petronio Maximo tribuunt, viro nobilissimo genere nato, qui 
cum et divitiis et eruditione floreret, ad summos honores 
praefecti, bis consulis, denique patricii ascenderat!). Hanc 
scriptorum differentiam Ioannes?) explicat. Heraclius et Ma- 
ximus, cum ambo pari ambitione accensi potentiam Aetii 
sibi uterque vindicare studerent, coniuraverunt et calumniis 
in Aetium Valentiniamnum moverunt, ut illum dirimeret. 
Quomodo caedes perpetrata sit, varie narratur. Nonnulli 
Aetium insidiose in palatium aceitum esse scribunt?). Prosper 
illum, cum quando causam filii commotius ageret, impera- 
toris manu et cireumstantium gladiis interfectum esse re- 
fert. Si Ioannem?) sequimur, Valentinianus, cum ei Aetius 
rationem vectigalium redderet, de sello prosiluit clamitans 
nolle se diutius his ineptiis ab eo vexari, qui et occidentis 
et orientis regnum appeteret. Ita locutus inopinatum illum 
gladio percussit Heraclio operam ferente. Utut id est, con- 
stat Aetium imperatoris manu simulque Boethium, prae- 
fectum praetorio, qui illi amicissimus erat, vita esse priva- 
tos). Corporibus amborum in forum proiectis statim se- 
natus convocatus est. Veritus enim imperator, ne tumultus 
concitaretur, caedem Aetii criminationibus excusandam esse 
putavit?). Eodem haud dubie consilio legatos ad nationes 
barbaras intra fines Romanos habitantes direxit?). Tanta 
Aetii et in urbe et in provinciis auctoritas fuit, ut caedem 
eius perturbatio omnium rerum secutura esse videretur. 
Proximum periculum ab Hunnis, qui apud illum stipendia 
fecerant, imminuit. Itaque Maiorianus illos, ut imperatori 
consociaret, in turmas palatinas adscivit. Sed animi eorum 
imperatori non sunt conciliati ). Quare Maximo facile con- 
tigit, ut illos contra imperatorem sollicitaret. Prosper 7) 


! Sidon. ep. II, 13; Prosp. Aqu. ad 455; J. fr. 201 8$ 1; Tille- 
mont, histoire des empereurs VI, p. 257. ? fr. 201. ? annales 
Ravennates — Cassiodor ad 454, Marcellin ad 454, Victor Tunn. p.340 
ed. Roncalli; Idat. ad 454. —* J. A.; Idat., Prosp. Áqu. ceteri ]. l. 
Idatius aliquos honoratos peremptos esse refert; XI k. Oct. 454 
secundum Prosperi continuatorem Havniensem (ed. Hille), ad 454. 
5 [dat. ad 454. $ Sidon. carm, V, p. 318. ! ad .455. 
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Maximum consilia scelesta in imperatoris interitum contulisse 
diserte quidem non dicit, sed ea re significat, quod percus- 
sores Valentiniani ab illo non modo non punitos sed etiam 
in gratiam receptos esse refert. Idatius, Victor !, Marcel- 
linus, Iordanis *?) Maximum auctorem caedis exstitisse testan- 
tur. QCohaerentiam rerum iterum unus loannes?) docet. 
Heraclius e£ Maximus eadem ambitione, qua contra Aetium 
iuncti erant, illo interempto inter se distraeti sunt. Itaque 
cum Maximus ab imperatore peteret, ut consul designaretur 
aut patricius *) crearetur, Heraclius omnia eius consilia ad 
irritum redegit, imperatorem adhortatus, ne potentiam Aetii 
vix deletam alii vindicaret. Maximus hane repulsam aegre 
ferens Optilam et Thraustilam, armigeros familiaresque 
Aetii ") concitavit, ne imperatorem, utpote qui Aetium inter- 
emisset, impunitum dimitterent. Itaque cum Valentinianus 
cohortibus praetorianis et turmis Optilae Thraustilaeque 
stipatus in campum Martium equo vectus esset, et, sagittandi 
ludo intenderet, Optilas a tergo eum aggressus gladio ceci- 
dit. Simul Heraclius a Thraustila trucidatus est. Cohor- 
tibus praetorianis ignave circumstantibus percussores impu- 
nes evaserunt et equum diademaque imperatoris ad Maxi- 
mum detulerunt. Cum hac Ioannis narratione ceteri auctores 
congruunt, nisi quod Prosper?) Valentinianum, cum inva- 
deretur, ludo gestationis intendisse, Gregorius Turonensis?) 
eum ad populum concionatum esse contendit. In annalibus 
Ravennatibus?) seriptum erat caedem perpetratam esse in 
campo Martio pro tribunali ad duas lauros. Creationem 
novi imperatoris tumultuariam unus Ioannes ?) describit. Milites 
in duas partes discesserunt. Alii Maximo studuerunt, alii 
Maximiano, filio Dommini, negotiatoris Aegyptiaci, et qui 
domesticus Aetii fuerat. Eudoxia, vidua Valentiniani, Maio- 


1 Vietor Tunn. p. 940 confuse etiam Heraclium culpae affinem 
fuisse scribit. ? Get. c. 44. 3S :fr.. 201. ^ at Maximus etiam- 
tum patricius fuit, v. p. 44 nota 1. 5 de his v. Prosp. continuat. 
ad 455, Gregor. Tur. Il, 8, Marcellin ad 455 ; nomina varie scribuntur. 
$ ad 455. Prosperi continuator ad 455, Prosperi chron. August. 
p.702 ed. Ronealli, chron. Paschale ad 455. 
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riano suffragata est. Sed Maximus largitionibus in milites 
perfecit, ut ipse imperator crearetur. 

Hac Ioannis narratione apparet, unde interitus Valen- 
tiniani et Aetii orti sint et quomodo cohaereant. Donec 
Ioannes in tenebris iacebat !), historici tenues Prosperi ce- 
terorumque notitias narratiunculis credulorum Graecorum 
illustrandas esse putaverunt. Sed hae narratiunculae fabu- 
larum speciem prae se ferunt. Apud Eustathium ?) Valen- 
tinianus omnibus libidinibus se dedit, suam uxorem negligit, 
alienis mulieribus per artes daemonicas abutitur. Quare 
foedissimo mortis genere plectitur a Maximo, nepote illius, 
qui sub Theodosio magno tyrannidem affectaverat. Apud 
Procopium (b. Vandal.l,4), quem Ioannes (fr. 200) praeter 
Priscum adhibuit, idem argumentum, sed magis concretum 
et uberius redditum reperimus: Valentinianus pulcherrima 
et pudicissima Maximi uxore abuti studet. Ad hunc finem, 
eum alea magnum lucrum à Maximo fecisset et anulum 
eius pignori accepisset, uxorem eius hoc pignore pellexit, 
ut in palatium veniret. Ibi vim ei attulit. Maximus autem 
ratus se poenas ab imperatore non posse repetere, donec 
Aetius viveret, illum primum dirimere decrevit. Maximi et 
eunuchorum calumniis imperator impulsus est, ut Aetium 
sua manu occideret. Caede facta, cum unum e Romanis 
rogasset, nonne praeclarum hoc factum esset, responsum ei 
est: utrum praeclare annon, haud scio; id autem intellego 
te laeva manu dextram abseidisse. Tum vero Maximus Va- 
lentianum interfecit et ipse regnum occupavit. Hactenus 
Procopius?). Euagrius (IL, 7) relationes Procopii et Eusta- 
thii ita iunxit, ut Aetio interfecto tum demum Valentinia- 
num uxori Maximi vim attulisse enarret. Tillemontius (VI, 
p. 256) et Gibbonius (cap. 35) has fabulas quamvis addubi- 
tantes tamen pro veris exscripserunt. Vera rerum cohae- 
rentia ab Ioanne nobis patefecta est. 


1 primus et unus eo usus est E. de Wietersheim, Gesch. der 
Vólkerwanderung IV, sed non ita, ut par erat. ? Theoph. p. 167 
— Zonar.III, p. 249. ? eadem Suidas refert sub v. O4«Óícc, quod 
fragmentum Prisco sine ulla ratione vindieatum est. 
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2. Maximus, siquis eum periclitanti reipublicae per 
omnia profuturum esse speraverat!), hane spem mox fefellit. 
Valde animos Romanorum offendit, quod percussores Valen- 
tiniani non modo non punivit, sed etiam in amicitiam rece- 
pit?) Quod Palladium filium Caesarem nominavit et cum 
Eudocia, filia Valentiniani, coniunxit?) haud ita crimini 
erat. Cum vero regnum firmiter fundatum esse ratus viduam 
Valentiniani mortem mariti lugere vetaret cogeretque, ut 
sibi nuberet?), hac immodestia omnium animos a se abalie- 
navit. Eo accessit, ut machinationes eius contra Aetium et 
Valentinianum detegerentur?). Indignationem omnium tu- 
multus populi et militum sequebantur *) Haec autem per- 
turbatio nationes barbaras non fugit. Burgundiones 5) cete- 
raeque gentes intra Gallias habitantes in fines Romanos 
irruerunt; quamobrem Maximus Avitum, senatorem Arver- 
num, magistrum militum Galliae fecit eiusque arbitrio hostes 
aut defendendos aut placandos commisit9?). Maxima vero 
celeritate et fortitudine Gaiserichus, rex Vandalorum, hanc 
occasionem accipuit. Ex quo Carthaginem ditionis suae fe- 
cerat, animos armaque Vandalorum ad mare intenderat et 
continuis praedationibus littora maris interni infestaverat, 
donee imperatores Romani has vexationes non armis, sed 
conditionibus coercerent ^. Tum vero Gaiserichus morte 
Valentiniani pacta soluta esse ratus et novi imperii infirmi- 
tate confisus, ipsam homam invadere decrevit. Fama cele- 
rius navibus magno Vandalorum Maurorumque numero com- 
pletis haud proeul Roma ad Azestum appulit*?). Terror 
totam urbem invasit. Nobiles popularesque aufugerunt. Et 
Maximus tantum abfuit, ut fugientibus obsisteret, ut ipse 
fuga salutem peteret !). Tum vero seditio indignantium exar- 
sit?) Satellites et amici, quibus maxime confidebat, fugien- 
tem deseruerunt !?). Opprobriis cireumstantium agitatus, cum 


1 Prosp. Aq. ad 455. ? [dat. ad 455. 3 Prosp. Aq. ad 
455; J. fr. 201. — * Sidon. ep. II, 193; Idat. ad 455. — 5 Prosp. con- 
tinuat. ad 455; efr. Litterar. Centralblatt 1870, p. 702 contra Bin- 
ding, burgundisch-romanisches Kónigreich p. 50. * Sidon. carm. 
VII, p. 842 sqq. * Papeneordt, Gesch. der vandal. Herrschaft in 
Afrika, p. 74 sqq. 9:05 fe$ 201. 05 ddat? ad; 455. 5 P9. 0201. 
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extra muros equo veheretur, lapidis ictu prostratus est. 
Corpus eius a multitudine membratim discerptum et in Ti- 
berim praecipitatum est!). Triduo post Gaiseriehus exer- 
citum ante moenia urbis praesidiis nudata movit. Leo epis- 
copus ei obviam progressus, cum urbem traderet, id quidem 
effecit, ut ab igni et caede abstineretur ?). Sed per quattuor- 
decim dies Roma a Vandalis spoliata et omnibus opibus va- 
cuata est. Multa millia captivorum in naves abducti sunt, 
inter quos etiam Eudoxia Augusta unacum duabus filiis et 
Gaudentio, filio Aetii?) Maxima praeda onerati Vandali 
Carthaginem reverterunt, in itinere Nolam, Capuam aliaque 
Campaniae oppida despoliantes *). 

Ita contemporanei et qui eos secuti sunt, has res de- 
scipserunt. Sed mox fabulae fictae sunt. lam Idatius fama. 
audivit neque tamen credidit Gaiserichum ab Eudoxia ad 
hanc expeditionem esse sollicitatum. Priseus apud loannem 
eiusdem rumoris ita meminit, ut ei fidem abroget. Contra 
Eustathius ?) credulus opinionem pervulgavit Eudoxiam a 
Maximo vi oppressam, cum Theodosio patre et Pulcheria 
mortuis nullum sibi Constantinopoli auxilium affuturum. ex- 
spectaret, a Gaisericho petiisse, ut ipsam tyrannide Maximi 
liberaret. Procopius (b. Vandal. I, 4) eandem narratiunculam 
praebet suppletque Eudoxiam iam antea offensam acrius ea 
re intumuisse, quod Maximus ei in toro confiteretur se 
amore incensum Valentiniano mortem intulisse. Haec autem 


1 J, A. fr. 201; Marcellin ad 455; Iordan, Get. c.45 Maximum 
ab Urso, milite Romano, interemptum esse refert. Sidon. earm. VII 
p. 945 scribit: »infidoque tibi (Roma) Burgundio ductu Extorquet 
Trepidas mactandi principis iras«. Hune locum varie interpretati 
sunt Derichsweiler, Gesch. d. Burgunden p. 38, Papeneordt, Gesch. 
d.-vandal. Herrschaft p.84, Binding, burgund. roman. Kónigreich 
p.49, Tillemont VI, p.260. Ego adstipulans Sirmondio (ad Sidon. 
l. 1) et Gibbonio (eap, 36) interpretor, caedem Maximi concitatam 
esse seditione mercennariorum Burgundionum. Maximum enim se- 
ditione militum circumventum esse [datiusl.l. auctor est.  ? Prosp. 
Aqu. et Prosp. continuat ad 455.  ? Prosp. et Marcellin ad 455; 
Idat. ad 455. ^ Hist. Miscella XV, 14 ed. Eyssenhardt. 5 apud 
Theoph. p. 167, Zonar. III, p.249. Euagr.ll, 7. 
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fabula posteris ita probata est, ut etiam Marcellinus silen- 
tium annalium Ravennatium ceterorumque fontium negligens 
eam in chronicon suum referret. Tillemontius (VI, p. 260), 
Gibbonius (cap. 36) recentioresque huic fabulae fidem adiun- 
xerunt, quamquam Muratorius!) aliter statuerat. Nuper 
Papencordtius ?) temporum rationibus ductus denuo dubita- 
vit, num Gaiserichus ab Eudoxia Romam invitatus sit. Re- 
putanti. mihi silentium chronicorum Prosperi, Cassiodori, 
Vietoris et Iordanis, disertum Idatii et Ioannis de mala ru- 
moris fide testimonium et credulitatem Eustathii et. Procopii, 
à quibus levem auditionem pro re comperta habitam esse 
multis aliis exemplis probatur, apparet Gaiserichum non epi- 
stolis Eudoxiae, sed aeque ac Burgundiones ceterasque gen- 
tes omnium rerum sub Maximi imperio perturbatione solli- 
citatum esse, ut Romam aggrederetur. 

9. Ad Galliam defendendam Maximus Avitum, virum 
»totius simplieitatis« ?), sed divitiis abundantem, magistrum 
utriusque militiae fecerat. Dum is Tolosae cum "Theodorico, 
rege Visigothorum, paciscitur, nuntius allatus est Maxi- 
mum interemptum et Romam a Vandalis direptam esse 4). 
Ambitioni ÁÀviti ^) consilia Theodorici responderunt. Avitus 
imperatoris nomen arripuit et sua auctoritate "Theodorico 
Hispaniam provinciam cedens 9) effecit, ut foedus cum Visi- 
gothis renovaret et auxilia eorum consequeretur. Tum ab 
ipso Theodorico Arelate deductus ibique ab honoratis Gal- 
liae provinciae imperator renuntiatus est"). Ipse Missianum, 
cuius opera Tolosae maxime usus esse videtur 5), patri- 
cium nominavit 5). Sie Galli provinciales et Gothi foe- 
derati aeque atque antea Hunni mercennarii imperium viro 


! annali d'Italia, III, p. 145 Lucca 1762.  ? Gesch. d. vandal. 
Herrschaft, p.348. ? Victor Tun. p. 341 ed. Roncalli. * Sidon. 
carm. VII, p. 345. 5 Gregorii Tur. II, 11 testimonium ommes ver- 
sus Sidonii infirmat. v. Kaufmann, die Werke des C. Sollius Apolli- 
naris Sidonius. Góttingen 1864, p. 20sqq. ^ coniectura Kaufmanni, 
p.26, nota 1l.  * Marius ed. Ronealli p.402; Idat. ad 455.  Prosp. 
contin. ad 455, Anonym. Cuspin ad 455 (ed. Mommsen, über den Chro- 
nographen von 354). $ Prosp. continuat. ad 450. 
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ambitiosissimo tribuerunt. Gallorum Gothorumque auxiliis !) 
stipatus Avitus Romam ingressus est. Marcianus, imperator 
orientis, eum collegam agnovit?)  Mittam, ut Theodoricus, 
rex Visigothorum, a Durgundionibus adiutus »ex auctori- 
tate Romana«?) Hispaniam provinciam ditionis suae fecerit, 
regnum Suevorum everterit, arma usque ad Meridam, caput 
Lusitaniae, tulerit. Si Avitus hane provinciam barbaris cessit, 
par erat omnes viros intendere ad barbaros a ceteris de- 
fendendos.  Gaiserichus enim Italiam Sieiliamque praeda- 
tionibus vexare non destitit, legatos Marciani, qui eum coer- 
cerent, bis frustatus. taque Avitus (xaiserichum per lega- 
tos monuit, se bellum paraturum, nisi ille foederi antiquo 
staret. Simulque Ricimerum comitem cum exercitu in Siei- 
liam direxit). Huie contigit, ut 60 Vandalorum naves in 
Italiam seu Galliam cursum dirigentes prope Corsicam op- 
primeret5) Sed haec victoria ipsi Avito fuit exitiosa, quia 
Ricimero animos addidit. Ricimer, natus patre regulo Sue- 
vorum matre Walliae, regis Visigothorum, filia 9), exemplum 
multorum procerum Romanorum secutus, ut fortunam peri- 
clitaretur, militiam Romanam capessiverat atque castra Aetii 
secutus) summam sibi rei militaris opinionem apud Roma- 
nos collegerat 9), ad comitis?) et magistri militum ?) digni- 
tates elatus. Tum vero ad maiores spes animum excitavit, 
turbis contra Avitum exortis et victoria sua abusus. Ro- 
mani enim, cum urbs fame premeretur, Avito culpam attri- 
buentes extorserunt, ut turbas Gallorum eum sectantium ex 
urbe dimitteret. Quibus ille ita obsecutus est, ut etiam 
auxilia Gothorum exauctoraret. Ad stipendia autem Gothis 
persolvenda, cum thesaurus regius omni auro vacuus esset, 


1! Prosp. contin. ad 456; J. A. fr. 202, Priscus fr.94.  ? Idat. ad 
455. 9 Idat. ad 456, p. 98 ed. de Ram: »ecum voluntate et ordinatione 
Aviti imperatoris«; ad 457, p. 103: »sub specie Romanae ordinationes«. 
4 riseus fr. 24. — 5? Idat. ad 4506, p. 100. * Sidon, carm. IL, p. 300. 
! id inde colligo, quod Sidonius, earm. V, p.817 v. 266 eum commili- 
tonem Maioriani appellat, qui sub Aetio militavit. * Tordan Get. 
c. 45. ? Prosp. continuat. et Anonym. Cusp. ad 456. tum vero 
nondum patrieius fuit, quo honore eum Victor Tunn. p.942. et, Nie- 
buhrius, Priseum (p. 217 ed. Bonn.) emendans ornat. 
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argentariis signa aénea urbis venditavit. Quare Romani 
urbem publicis ornamentis orbatam esse aegre ferentes sedi- 
tionem moverunt!). Hac occasione Ricimer et Maiorianus - 
arrepta, cum Gothorum metu liberati essent, palam fidem 
mutaverunt. His tumultibus simulque bello Vandalico per- 
territus Avitus animo concidit et in Galliam, sedem opum 
suarum, ire contendit ?). Simul Hesychium tribunum in Lu- 
sitaniam misit, qui Theodoricum, regem Visigothorum edo- 
ceret, quomodo res se haberent?) Sed antequam legatus 
ad illum perveniret, Avitus et imperio et vita privatus est. 
Nam cum auxiliis Gothorum dimissis cum sociis Gallis Pla- 
centiam advenisset, Rieimer et Maiorianus eum adorti magna 
caede fugaverunt.  Missianus patricius hoc proelio inter- 
fectus est^). Quid deinceps secutum sit, varie narratur. Qui 
annales Ravennates exscripserunt4$), consentiunt Avitum 
captum et purpura exutum, deinde vero Eusebio episcopo 
intercedente episcopum factum esse eaque re incolumem 
evasisse. (Gregorius Tur. (II, 11) refert Avitum episcopum 
factum esse, deinde vero, eum etiamtum indignans senatus vita 
eum privare vellet, basilicam S. Iuliani Arverni martyris ex- 
petisse, sed incompleto in itinere obiisse. Hae relatione ap- 
paret, unde error Idatii (ad 457) orsus sit referentis Avitum 
simul et regno et vita caruisse. Inde autem, quod senatus 
non contentus eiectione Aviti eum persequi continuavit, ap- 
paret error loannis (fr. 202) narrantis: cum Ricimer et 
Maiorianus Avitum intra templum aliquod compulsum pur- 
pura denudassent, Maiorianum solum in obsidendo eo per- 


1 y. Wietersheim, Gesch. d. Vólkerwanderung IV, p. 809 inter- 
pretatur J. À. fr. 202 sic: Avitus habe die Gothen entlassen, »indem 
er ihnen den rückstándigen Sold in Gold auszahlte. Darüber neue 
Aufregung, weil die Rómer, namentlich die Kaufleute, wegen Mangel 
an Gold im Schatze mit geringer Bronzemünze, die wohl Zwangs- 
cours hatte, vorlieb nehmen mussten«. Ego interpretor Avitum aurum, 
cum in thesauris non esset, ab argentarüs mutuatum esse dato iis 
y«Àxd. lllud ycÀxóv idem est cum rQ xóouo ric z0At0c, significat 
igitur siatuas aeneas, ornamenta urbis. ? Hactenus J. fr. 202. 
3 [dat. ad 456, p. 101. ^ Anonym. Cuspin., Cassiodor., Marius, 
Prosp. continuat, ad 455, Victor p. 342 ex annal. Ravennat. J. fr. 202, 
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severasse, donec Avitus. fame pressus animum exspiraret. 
Verisimile enim. est Maiorianum.a senatu esse impulsum, ut 
Avitum persequeretur; qua. re comperta Avitum Placentia 
in Galliam fugisse, sed in: itinere. sua, morte. functum: esse. 
Error Ioannis vel potius Prisci ineo positus est, quod Maio- 
rianus Avito mortem, quem. inferre sibi proposuerat, . intu- 
lisse dieitur, et quod Avitus, qui, cum. templum fuga. pete- 
ret, sua, morte occubuit, a Maioriano in templum eompulsus 
fame interemptus esse dicitur. j 41 
4. Avito exstincto interregnum. intercessit, quo omnia 
turbabantur.  Visigothi, a Burgundionibus adiuti, totam 
Hispaniam ditionis suae faciebant. Durgundiones, foedere 
Visigothorum confisi, fines suos intra Gallias propagabant !). 
Alamanni, trans Alpes profecti, in Italiam irruebant ?). Van- 
dali oram maritimam praedabantur?). Invasiones barbaro- 
rum discordiis eorum, qui militiae Romanae praeerant, iuva- 
bantur. Marcellinus, unus ex amicis Aetii, oboedientia contra 
imperatores post caedem illius abiecta, Dalmatiam suo iure 
tenebat?), Hunnis mercennariis stipatus *). Iam vero Avito 
exstincto imperium. appetere videbatur. Nec defuerunt. ei 
etiam in Gallia sectatores5). In Italia autem Ricimer et 
Maiorianus summam rerum tenebant. Hic tum magister 
militum, ille patricius factus est 5). Aemulatio amborum. ob- 
stitisse videtur, quominus statim novus imperator crearetur. 
Tandem Ricimer, voluntate Leonis *), imperatoris. orien- 
tis, motus concessit, ut Maiorianus imperator levaretur. Vix 
in imperium elatus praedationibus. Vandalorum ad. arma 
capessenda est impulsus) Decrevit igitur ad eos coercendos 
omnes vires intendere. Hoc consilio classem  trecentarum 
navium in mari interno paravit?) et exercitum terrestrem 
in Galliam movit. Ibi Gothi vi armisque coacti sunt, ut 
foedus renovarent!?) Societate cum Gothis iuncta Maioria- 
nus ceteras gentes ditioni Romanorum accolas partim verbis 


1 [ordanis Getic. c. 44, Marius p. 402, Prosp. contin. ad 457. 
? Sidon. earm. V, p. 321. 3 Procop. b. Vandal. I, 6. * Priscus 
fr. 29. 9 Sidon. ep. I, 11. € Anonym. Cusp. ad 457. ? Mar- 
cellin. ad 457. $ Sidon. carm. V, p. 321. ? Sidon. carm. V, 
p. 323, Priscus fr. 27. 19 Idat. ad 459, Sidon. earm. V, p. 327. 
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partim armis ad deditionem compulit !). Deinde (460, mense 
Maio?) in Hispaniam profectus est, unde copias navibus in 
Africam traiüiceret. Gaiseriehus, metu perterritus, legatos 
misit, qui bellum componerent. Quod ubi mon obtinuit, 
Mauretaniam, in quam imperator appulsurus erat, igni ferro- 
que vastavit et aquas quoque infecit!). Tum vero ex im- 
proviso omnia commutata sunt. Per proditores Vandali na- 
ves Maioriani, antequam ipse eas vidit, a littore Carthagi- 
niensi iuxta Elecem abripuerunt?). Ita consilia Maioriani ad 
irritum redaeta sunt. Nihilominus Gaiserichus per lega- 
tos pacem postulavit?) Pactum est, ut Vandali oram Ro- 
manam praedari desinerent5). In universum tamen econdi- 
tiones Romanis iniquae fuisse videntur, siquidem Ioannes 
(fr. 203) hane: pacem contumeliosam fuisse recte testatur. 
Maiorianus auxiliis sociorum dimissis suas tantum copias in 
Italiam reduxit 9). Qua re elatus Ricimer eum apud Der- 
tonam iuxta fluvium lyra aggressus est et facile oppressit. 
Vietum purpura exuit, flagellis cecidit et capite privavit "). 

Haee inter Ioannem et optimum quemque auctorem 
conveniunt. Procopius (b. Vandal. I, 7), quem Theophanes 
(p. 183) sequitur, lectores narratiuncula delectat. ^ Refert 
Maiorianum, ut vires Vandalorum exploraret, capillo fucato 
et persona legati imperatoris induta in Africam esse pro- 
fectum. Ibi Gaiserichum ei, ut metum iniiceret, armamen- 
tarium aperuisse, quo aperto arma ultro concrepuisse. Post 
discessum legati Gaiserichum edoctum, quinam ille fuisset, 
metu esse consternatum. Tum vero Maiorianum iam victoria 
potiturum dysenteriae morbo esse abreptum. Nemo non du- 
bitabit, quin haee fabula ad maiorem Maioriani gloriam 
fieta sit, quippe quae a ceteris relationibus plane abhorreat. 

5. Praetereo, quomodo Ricimer Severum vacuo impe- 
ratoris nomine induerit, ipse rerum potitus sit et Romanos 
ipsi aemulantes potius quam externos hostes aggressus Ger- 


2 PrInSedsfr7! 2— Cfr. 208. ? Idat. ad 459. 3 Marius 
ad 460, Idat. ad 460. * dat. ad 460, p. 109. BE PIReS IT. 29: 
eug fr; 203. '* A. Cusp., Casiodor, Marius, Mareellin ad 461, 
Idat. ad 461; Victor p.348 Maiorianum Romae occisum esse con- 
fuse refert; J. fr. 203. i 
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manis undique urgentibus fines Romanos praedae dederit. 
Gaiserichus igitur foedera cum Maioriano pacta solvens Ita- 
liam Siciliamque denuo coepit vastare. Ipse enim Ricimeris 
loco imperium Romanum sibi vindicare cogitabat eoque con- 
silio Olybrium in imperium provehere studebat. Hic enim 
in matrimonium duxerat Placidiam, filiam Eudoxiae Augu- 
stae et sororem Eudociae, quam Gaiserichus Hunnericho 
filio in matrimonium collocaverat. Propter hane affmitatem 
Gaiserichus Olybrium post mortem Maioriani imperatorem 
levare sibi proposuerat. Spe destitus Italiam Siciliamque 
vastare non destitit omnes legationes imperatoris orientis et 
Ricimeri frustratus.  Praetexuit autem tamquam causam 
belli hereditatem et Valentiniani et Aetii, quae, sibi et Eudo- 
ciae et Gaudentii nomine deberetur. Nam Eudociam et Gau- 
dentium Carthagine retinuerat, quamquam Eudoxiam et Pla- 
cidiam Leoni, imperatori orientis, nuper remiserat!). Ut 
Gaiserichus Olybrium Severo substiturus Italiam vastabat, 
ita Leo Severi electionem utpote contra voluntatem suam 
factam aegre ferens Italiam armis defendere abnuebat?). 
Itaque Ricimer Severo mortuo animum induxit, ut novum 
imperatorem a Leone peteret. Sic Anthemius levatus est?). 
Ricimero autem quasi praemium et pignus fidei filia An- 
themii in matrimonium est collocata *). Ioannes?) eam Alu- 
piam appellat, Sidonius*), qui ipse sponsalibus interfuit, 
Euphemiam. Postquam hoc modo societas imperatorum. et 
occidentis et orientis restituta est, viribus unitis bellum 
contra Gaiserichum est paratum. 

6. Quam male Basiliscus rem contra Vandalos gesse- 
rit, quis est qui ignoret? Iam nihil tum Romanis prospere 
evenit, quia omnia ad privatas utilitates referentes contra 
rempublicam facere non dubitabant. Quid igitur mirum, 
quod etiam domi Antbemius insidiis ambitiosorum cireum- 
veniebatur? Sic veneno gravem morbum contraxit. Culpa 


1 Priscus fr. 29, J. fr. 204. ? Misit enim, quamvis Ricimer 
eum saepius auxilium rogaret, nihil aliud quam legatos ad Gaiseri- 
chum. Prisc. fr. 29 sqq. ? Anonym. Cusp., Cassiodor, Marcellin 
ad 457, Idat. ad 467, Sidon. carm. II, p. 289. * Sidon. carm. II, 
p. 905, ep. I, 4. $ fr. 209. 
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cum alis tributa est tuam Romano, viro inter magistros et 
;patrieios elato. Is igitur, quod imperium arripere studuisset, 
capitis condemnatus est!) Verisimile autem est Ricimerum, 
utpote qui Romano amicissimus fuit, non expertem criminis 
fuisse. Certe nece illius offensus Romam reliquit et mer- 
cenariis, quibus ad bellum Vandalicum gerendum praefectus 
erat, collectis?) Milanum, sedem tumultus fecit ?). Tum qui- 
dem JAhonorati Liguriae se interposuerunt et Epiphanius, 
episcopus Ticinensis Ricimerum cum Anthemio reconciliavit *). 
Sed concordiae non diu permanserunt. Nulla, ut videtur, 
eausa intercedente, nulla affinitatis ratione habita Rücimer 
(472, mense Februario 5) cum exercitu Romam profectus 
ad pontem Anicionis castra posuit. Ita positus totam circa 
Tiberim regionem coercuit et urbem fama pressit. Anthe- 
mius domum regiam praesidiis tenuit. Ab Anthemio ma- 
gistratus populusque steterunt, cum Ricimere mercenarii 
barbari fecerunt 9). Agebatur, utrum regnum Italiae Roma- 
nis an barbaris cederet. Si Ioannem 5) sequimur, proelium 
consertum est, quo multi ab Anthemio defecerunt. Ceteros 
Ricimer dolo conciliavit, ut. fidem mutarent. Quo facto Oly- 
brium imperatorem renuntiavit. Vix dubium est, quin Ioan- 
nes idem proelium respiciat, cuius auctor historiae Miscel- 
lae?) meminit. Is enim refert Dilimerum, Galliarum recto- 
rem, cum Anthemio auxilio venisset, a Ricimero ad pontem 
Hadriani vietum atque interfectum esse. Hic auctor et 
loannes tam inter se quam eum annalibus Ravennatibus 8) 
in eo consentiunt, quod Olybrium regnante etiamtum Anthe- 


1 J, A. fr. 207, Cassiodor ad 470, Hist. Miscella XVL,3. ? J. A. 
fr. 207.  ? Ennodius (vita Epiphanii ed. Migne, patrologiae LXIIT), 
ab eo ipso temporis puneto incipit, in quo loannis fr. 207 desinit. 
* Ennodius l. L, Tillemontius VI,847 et E. de Wietersheim, Gesch. 
d. Vólkerwanderung IV, p.429 intercessionem Epiphanii in a. 469 
ponunt. Sed seditio Ricimeri post mortem Romani, i. e. post 470 
concitata est, intercessio Epiphanii igitur non ante a. AO. 5 haec 
temporis nota inde colligitur, quod Ioanne auctore (fr.:209) Anthe- 
mius per quinque menses obsessus erat, cum mense lulio urbem 
traderet. € J, fr. 209 S1. — * Hist. Misc. XVI, 5. $ Anonym. 
Cusp., Cassiodor, Marcellin ad 472. 
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mio levatum esse scribunt. Hane tamen levationem auctor 
hist. Miscellae ante victoriam Ricimeri, loànnes probabilius 
postea ponit. In chronico Paschali, apud Theophanem (p. 183) 
et in Hist. Miscella (XVI, 4) legitur Olybrium a. Leone mis- 
sum esse, ut Anthemio succederet. Neque est, quod cum 
Tillemontio (VI, 360) hane missionem addubitemus. Nam 
utrum Anthemius an alius regnum occidentis teneret, Leonis 
non intererat, dummodo id consequeretur, ut ipse impera- 
torem occidentis designaret. Certe hicimer neminem inda- 
gare potuit magis idoneum Olybrio, quippe qui maritus Pla- 
cidiae eaque re et Leoni et Gaisericho acceptus esset. Olybrius 
mense Aprili!) (472) levatus est. Sed usque ad mensem 
Iulium Romani obsidionem tulerunt. Tum vero fame pressi 
sunt, ut urbem traderent. Rieimer mercennariis barbaris 
urbem diripiendam dedit. Anthemius autem, cum in aedem 
S. Chrysogoni martyris confugisset,: a Gundobando, fratre 
Ricimeris deprehensus et decollatus est ?). 

7. Olade Anthemii regnum [Italiae barbaris cessit. 
Rieimer ipse quidem, antequam victoria frui posset, eruptione 
sanguinis mortem occubuit?) Sed in locum eius alius. Ger- 
manus, qui item militiam Romanam capessiverat, successit. 
Imperator Olybrius facere non potuit, quin Gundobaldum *), 
filium Gundiochi, regis Burgundionum, et sororis Ricimeri, 
patricium suum crearet?). Paulo. post imperator aquae 
intereutis morbo decessit?) Tum vero Gundobaldus per 
quattuor menses suo iure summam rerum tenuit, antequam 
novum imperatorem eligere animum induceret. Tandem cum | 
voluntate militum 5») comitem quemdam domesticorum, no- 
mine Glycerium, levavit5). Nec multo post, haud scio an 


! id inde colligitur, quod Anonym. Cusp. Olybrium X K. Nov. 
a. 472, Marcellin. et Cassiodor. eum septimo imperii mense mortem 
occubuisse scribunt. 2 J. fr. 209, S 1. 3. Ànonym. Cusp., Cas- 
siodor, Prosperi chron. auctarium ad 472, J. fr. 209, 8 2. de die 
mortis omnes inter se discedunt. | * Ioannes eum nominat J'ovdov- 
BéÀmv, alii aliter, multae de eo controversiae; ego adstipulor.Pall- 
manno, Gesch. d. Vólkerwanderung, II, 275 et Bindingio, burgund.- 
roman. Kónigreich p.82. 5 Hist. Misc. XVI, 5.  * Anonym. Cusp., 
Cassiodor, Marius, Marcellinus ad 473.  J. fr. 209, 82... . 
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Burgundionum regnum oceupaturus, Italia decessisse vide- 
 tur!). Decessione eius fortasse imperator Leo incitatus est, 
ut denuo ren Romanam in occidente sustentare conaretur. 
Direxit Nepotem patricium ?), filium sororis Marcellini?) et 
affinem Verinae Augustae ), cum exercitu in Italiam. Is 
nullo repugnante Romam ingressus Glycerium in Portu urbis 
ex imperatore episcopum feeit et Salonam, in oppidum Dal- 
matiae, relegavit?) Quo facto ipse imperii iura et insignia 
oceupavit. Quae deinceps secuta sint, apud Ioannem non 
exstant. 

8. Quae apud Ioannem de regno Odovacari leguntur, 
cum rebus orientis arctissime cohaerent eamque ob rem 
infra nobis perlustranda sunt. loc loco de origine Odova- 
eari est inquirendum. Quae quot in controversis posita sit, 
"quis est qui ignoret)? ^ Neque tamen quisquam hodie Ior- 
danis *) testimonio nisus contendet Odovacarum cum turbis 
Tureilingorum, Scirorum, Herulorumque in Italiam invasisse. 
Nam Eugippius in vita Severini nobis auctor est illum cum 
paucis sociis vilissimo habitu ad Italiam migrasse. Cum 
Eugippio autem Procopius (b. Gothic. LI, 1) facit enarrans 
Odovacarum in imperio occidentis stipendia fecisse et a mer- 
cennariis, quibus intererat, in regnum esse promotum. Odo- 
vacar igitur multorum Germanorum exemplum secutus in 
Italiam migravit, ut in militia Romana fortunam periclita- 
retur?). Ab Ioanne Antiocheno (fr. 209, 8 1) diseimus eum 
anno 472 etiamtum in Italia fuisse et sub Ricimero mili- 
tantem obsidioni Anthemii interfuisse. Inde igitur, quod 
pluribus annis antequam regnum occupavit, in Italia com- 
moratus est, apparet error Theophanis (p. 184) scribentis 
eum in Italia esse enutritum. Confuse tamen idem scriptor 
Odovacarum Gothum natione fuisse contendit. Nec rectius 


! Palimann et Binding |. 1. ? Anonym. Valesii, Prosp. con- 
tinuat. ad 474, Hist. Mise. 1l. l. 3 Marcelin ad 474. — * Malchus 
fr.10. |. 9 Anonym. Cusp., Prosp. cont., Marcellin ad 474, Anonym. 
Valesii; J. fr. 209, 8 2. /. 9 recensentur a Pallmanno, Gesch. d. Vól- 
kerwanderung Il, p.162 sqq. ' Getic. c. 46; de regnor. success. 
p.709 ed. Muratori. 5 sic recte Roth, Gesch. des Beneficial- 
wesens, p. 26. 
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Iordanis !) eum Rugum natione appellat. Nam cum Anony- 
mus Valesii Odovacarum patre Aedicone natum esse et Sci- 
ris praefuisse scribat, suspicio oritur Odovacarum filium illius 
Edieonis fuisse, quem Iordanis unacum Hunuulfo. primatem 
Scirorum exstitisse memoriae tradidit ?). Haee autem con- 
iectura procul dubio ponitur testimonio Ioannis (fr. 209, 8 1). 
Is enim auctor est Odovacarum natione Scirum, filium Idi- 
conis et fratrem illius Onuulfi fuisse, qui Harmatii primum 
satelles, deinde pereussor exstitisset 3.  Caedem Harmatii 
Malehus Photio (cod. 78) testante enarravit. Unde suo iure 
Niebuhrius ea quae Suidas sub v. 494cruog habet *), Malcho 
vindicavit.  Malehus igitur memoriae tradidit Onoulfum, 
cum pauper e barbaris in regnum orientis venisset, ab Har- 
matio humaniter exceptum et primum comitem, deinde. prae- 
fectum Illyriae redditum esse; nihilominus illum perfidia 
barbariea mortem Harmatio intulisse. Alio loco?), quem 
itidem Malchi esse Bernhardyus coniecit, Suidas refert, Onoul- 
fum patre Thuringo, matre Scira natum esse. Dubitari 
autem non potest, quin Malehus apud Suidam eundem Onuul- 
fum significet, quem Priscus apud Ioannem. Nam uterque 
ei caedem Harmatii tribuit. Unde colligitur, Odovacarum, 
utpote fratrem. Onoulf, patre Thuringo, matre Scira natum 
esse. Atque e Scirorum gente eum ortum esse consensu 
Prisci et Malchi procul dubio constat. Thuringis vero cum 
Sciris connubium intercessisse neque aliis exemplis probatur 
nec propterea verisimile est, quod Seiri Thuringorum fini- 
bus non accolae, sed interiectis Rugorum pagis ab illis se- 
gregati erant 9). Itaque crediderim. a Malcho praeclarum 
Thuringorum nomen obscuro Turcilingorum nomini esse sub- 
stitutum.  Turcilingi enim. nusquam inveniuntur, nisi ubi 
etiam Sciri commemorantur") Unde hos cum illis commu- 
nione sanguinis et civitatis arctissime coniunctos fuisse atque 

1 Getic. c. 46; de regnor. success. p. 709 ed. Muratori. ? Dahn, 
Kónige der Germanen 1l, p. 35. $ pro QvoovAqov x«i Apueríov 
legendum esse planum est 'QvoovAqou rov AMouctíov. * Malchus 
fr.8a, ed. Dindorf. | * Malchus fr. 8c. 9 K. Zeuss, die Deutschen 
und ihre Nachbarstàmme p.355 de Thuringis, p. 488 de Soeiris. 
: K. Zeuss 1. l. p. 489. 
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adeo Turcilingos nil nisi nobilissimam Seirorum gentem fuisse 
colligitur. Itaque haud absurde mihi videor statuere, Edi- 
conem patrem Odovacaris Turcilingum, id est e principe 
Scirorum stirpe, matrem e multitudine Seirorum natam 
esse. Sic statuenti apparet eodem iure Odovacarum et ab 
Ioanne Seirum et ab Iordane uno loco (Getie. c. 46) Turci- 
lingum vocari. Vires autem Scirorum ab Ostrogothis ingenti 
bello, quod inter annos 465—469 gestum est, ita fractae 
sunt) ut inde ab eo tempore populi Seirorum iam non 
mentio fiat. Reliquiae eorum in multitudine mercennariorum 
occurunt, quorum seditione Odovacar regnum obtinuit. Veri- 
simile igitur est, post illud cum Ostrogothis bellum cum 
alios Sciros tum filios Ediconis e patria emigrasse et mili- 
tiam Romanam capessivisse. ^ Onoulfus in regno orientis, 
Odovaear plurimorum Seirorum exemplum secutus in Italia 
fortunam periclitatus est. Probabiliter inter annos 469— 
472, certe non post a. 472 castra Ricimeri secutus est. 


B. Quid loannes ad res Leonis | et Zenonis, imperatorum 
orientis illustrandas conferat. 


1. Dum Germani variis nominibus hostium, . foedera- 
torum, mercennariorum provincias occidentis inundant tan- 
demque ipsam Italiam ditionis suae faciunt, imperium orien- 
tis paribus tempestatibus iactabatur. Hine Hunni et Ostro- 
gothi, illinc Persae et Isauri praedando et occupando pro- 
vincias orientis infestabant. Mox quidem Hunnorum vires 
a Germanis fractae, Persarum animi a Romanis placati sunt. 
Sed Ostrogothi et Isauri in viscera imperii irrepserunt culpa 
ipsorum Romanorum, qui, cum a virtute maiorum descivis- 
sent, hostes iam non coercere poterant nisi ita, ut illos sibi- 
met consociarent. Quare mox imperium orientis subrui vi- 
debatur ab iis, qui turbis Ostrogothorum et Isaurorum aut 
praeerant aut nitebantur. Ac Gothorum quidem res ommi- 
bus notae sunt. dsauri, qui seditione contra praefectos 


1 fordanis Get. c. 53—54; Priscus (fr. 85) hoc bellum inter 
incendium Constantinopolis 465. (fr.34) et mortem Dengisichi 469 
(fr. 36) ponit. 
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Alexandri magni mota primum innotuerunt, latrociniis et 
praedationibus et liberam rempublicam et imperium Roma- 
norum lacessere non destiterant. Saepius debellati tamen 
etiam atque etiam provincias finitimas perpopulati erant. 
Imperator Arcadius ommi opera frustra enixus erat, ut eos 
coerceret, Quare Theodosius animos armaque eorum eadem 
ratione sibi conciliavit, quae dudum in Germanos adhibita 
erat. Adseivit eos in militiam Romanam !). Zeno, unus 
ex proceribus Isaurorum, a Theodosio primum Constantino- 
polim praesidiis illorum eustodiendam accepit, tum consulis 
dignitate ornatus, denique magister militiae orientis faetus 
est. Unde autem postea inimicitiae atque bellum inter Theo- 
dosium et Zenonem orta sint, supra perlustravimus. Exitus 
belli memoriae non est traditus ?). Constat tamen Marciano 
imperante Zenonem et asseclas eius summa auctoritate 
floruisse?). Quae quanta fuerit, inde apparet, quod lorda- 
nis 4) felicem dicit Marcianum, quippe qui et Attilae et Ze- 
nonis mortem viderit. Zenone mortuo Isauri aliquantisper 
e conspectu nostro recedunt. ln locum Zenonis successit 
Aspar, natione Alanus, qui auxiliis Ostrogothorum 5) niteba- 
tur. Hic, eum aeque ac Ricimer ob invidiam Romanorum 
nomen et insignia imperatoris ipse consequi non posset, 
Mareiano mortuo Leonem, qui sub ipso militaverat, in im- 
perium provexit perfecitque, ut Patricius, filius suus, ab illo 
Caesar erearetur. Sed si nomine illius se ipsum regnatu- 
rum speraverat, mox animum fefellit. Nam Leo non is erat, 
qui suam voluntatem Aspari remitteret. Ita mox inimicitiae 


! omnia quae de Isauris memoriae tradita sunt, collegerunt 
Gothofredus ad Cod. Theodosianum (IX, tit. XXXV, l. 7) et Sievers, 
Studien zur Geschichte der rómischen Kaiser, p. 489 sqq. ? de 
Zenone referunt Priscus fr. 8 (p. 320 ed. Dindorf), fr. 12 et 18 et 14; 
J. fr. 199. vide supra p.35. ^? Prisc. fr. 18, p. 930. — * de regnor. 
success. p. 239a. 5 Chronic. Paschale ad 467 meminit Gothorum 
Asparis mercennariorum; "Theophanes p. 182 Asparem cum sorore 
Theodorici, Triavii filii matrimonio copulatum fuisse refert, idem 
p.195 eundem Theodoricum &óeAqozeuóe T6 yvveixóg LMormapoc 
appellat. Malehus fr. 2, p.386 (ed. Dind.) narrat Theodorieum here- 
ditatem Asparis a Leone petiisse. ud ie 
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inter. ambos intercedebant atque in dies ingravescebant By 
Quare Leo, ut contra Gothos Asparis Isaurorum arma. sibi 
conciliaret, nobilissimo horum principi, Tarasicodissae ?) Ru- 
sumbladeotae et Lallidis ?) filio, Ariadnam filiam in matri- 
monium. collocavit eidemque praeclarum Zenonis nomen in- 
duit*), quo Isauros ad spem pristinae potentiae excitaret. 
Simul Zenonem magistrum militiae orientis fecit et consu- 
lem designavit*. Magna Isaurorum turba cum Zenone 
Constantinopolim est profecta, qui in ipso itinere ferocitatem 
prae se tulerunt. Primum Rhodum insulam rapinis caedi- 
busque ita vexaverunt, ut milites legionarii proelio conserto 
eos in naves propellerent. Constantinopoli autem, simulat- 
que advenerunt, mercatum turbaverunt et manus cum plebe 
conseruerunt, donec nox tumultum diremit9). ^ Societas 
Leonis eum tali latronum turba Aspari metum non iniicere 
non potuit. Decrevit ille igitur periculum praecavere. Quae- 
nam consilia ceperit, ex fragmentis complurium scriptorum 
colligendum est. Candidus (p.442) narravit, Ardaburium, 
Asparis filium, id egisse, ut Isauros in suas partes tradu- 
ceret, sed machinationes eius Zenoni a Martino esse detectas. 
Certe Zeno eas ad irritum reducere contendit. Huc igitur 
fortasse spectat, id quod Ioannes?) refert, Zenonem mi- 
sisse, qui Indaeum. Papirii castello depellerent, quod 
castellum. Neo communiverat, Papirius pater Indaci. sedem 
latrocinandi reddiderat. Suspicor Indaeum Ardaburio stu- 
duisse proptereaque Zenonern misisse, qui castellum eius 
praeoecuparent. Eodem tempore aliunde machinationes Ar- 
daburii in lucem prolatae sunt. Consules anni 470 designati 
erant Severus?) et Anagastes?), praefectus Thraciae Ripen- 


. $is. Anagastes autem, cum comitiali morbo corriperetur, 


veritus, ne senatui ludibrio fieret, hune honorem detreeta- 


! de Áspare v. Sievers libro laud. p.483, Candidus ed. Din- 
dorf p. 441. —? nomen varie scribitur, v. Mueller. FHG IV, p. 139. 
? nomen matris exstat apud J. f.210. — * Candidus p. 442. 5 v. Til- 
lemont VI, p.402, 641; Clinton ad 469, E. de Muralt, essai de chro- 
nographie Byzantine. St. Petersbourg. 1855, p. 78.  Sievers, p. 497. 
$ J. fr. 206, 8 1. !* fr. 206, $ 2. 5 de Severo v. Tillemont, 
VI, p. 851, 407. ? de Anagaste v. Priscus fr. 38. 
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verat. Quare in locum eius suffectus erat Iordanis, prae- 
fectus orientis, filius Ioannis illius natione Vandali, quem 
Arnegisclus, pater Anagastis, occiderat!). Hanc inimici pro- 
vectionem Anagastes aegre ferens seditione mota castella 
Thraciae imperatori praeoccupare contendit. Non defuerunt 
quidem, qui eum avaritia motum rebus novis studere dice- 
rent. Sed imperator gravius aliquod suspicatus misit, qui 
Anagastem a proposito avocarent. Ille igitur, ut in gratiam 
rediret, Ardaburium maiestatis ineusavit epistolis eius impe- 
ratori missis?). Quomodo exinde asperius in dies suspicio 
mutua inter Leonem et Asparem creverit, Candidus 
enarravit. Sed neque apud Photium neque apud loannem 
quidquam huius narrationis exstat. Maximum vero momen- 
tum attulisse videntur Asparis contra Zenonem insidiae, 
quarum Eustathius apud Theophanem (p. 181) meminit. Zeno 
enim, cum urgente belli necessitate in Thraciam missus 
esset, a militibus, quos Aspar pecunia corruperat, paene 
interfectus est, nisi Serdicam fugiendo insidias praevertisset. 
Cum his Asparis machinationibus haud scio an ea cohae- 
rent, quae aliunde non nota apud Ioannem (fr. 208) legun- 
tur: simul cum Iordane consule Michaelem et Cosmam, cu- 
bicularios regios, summum in perieulum incurrisse, quod 
eustodia eubiculorum neglecta lordani arcana aulae regiae 
assecuturo aditum fecissent. Coniicio enim Iordanem, post- 
quam Anagastes inimicus eius:partes Leonis secutus esset, 
ipsum a Leone animum abalienasse et Aspari obsecutum 
consilia Leonis detegere studuisse. Quid deinceps secutum 
sit, memoriae non est traditum. Id unum constat, insequenti 
anno Asparem et, Ardaburium filium eius a Leone esse inter- 
emptos. Hanc quidem caedem tumultus mercennariorum Go- 
thorum, qui Asparem sectati erant 3) et minationes Theo- 
dorici Strabonis ), Gothorum ducis, qui Aspari affinis erat, 


: Marcelin ad 441, p. 286 ed. Roncalli; Theophanes p. 149, 
quem Tillemontius VI, 89 secutus est, hune loannem cum eo con- 
fudit, qui Honorio mortuo regnum occidentis occupavit. legendum 
est apud Theoph. l. l. ovre Éregoc, oj Ó Aeyoutvoc OUuvdaAos. 
? J, A. fr. 206, $ 2. 3 (Chron. Pasch. ad 469. ^ * Malehus fr. 2, 
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subsecuta sunt. Sed inde ab eo tempore Zenonis Isauro- 
rumque potentia magis confirmata est. Leo ipse quidem a 
Romanis tumultum contra Isauros moventibus prohibitus est, 
quominus Zenonem generum imperatorem renuntiaret !). Sed 
Leonis iunioris, filii Zenonis et Ariadnae, breve regnum ipsi 
Zenoni viam ad imperium occupandum aperuit. . 

2. Zeno Isauricus, vix imperator factus, Romanorum 
odium ita excitavit, ut insidiis factionum et ambitionum pe- 
teretur. li, qui Eustathium exseripserunt?), has insidias 
obiter perstringunt referuntque Zenonem turpissima vita 
etiam cognatorum animos a se abalienasse; itaque Basiliscum, 
magistrum militum operam ferentibus Verina Augusta, so- 
rore sua, et quodam e senatoribus Heracleae in "Thracia 
rebellasse; quo comperto Zenonem unacum Ariadna. uxore 
Oonstantinopoli in Isauriam turpiter effugisse. Ex Malchi 
frgmo 8 colligitur et senatorem illum coniurationis partici- 
pem fuisse Harmatium, cognatum PDasilisci et simul Theo- 
doricum Strabonem, Gothorum ducem, a Basilisci partibus 
stetisse. Ex chronico Paschali (ad 477) apparet, Verinam 
coniurationi fratris propterea favisse, quod Zeno gener petenti 
ei aliquid denegasset. Cohaerentiam rerum unus Ioannes 
(fr. 210) Candido usus edocet. Ac primum apparet consilia 
Basilisei dissidiis inter Zenonem et Theodoricum Strabonem 
Heraeli causa exortis maxime. esse provecta. Heraclius 
enim, praefectus Thraciae, qui rebus contra Persas et Van- 
dalos fortiter gestis gloriam sibi collegerat ?), cum in manus 
Theodorici incidisset, a Zenone erat redemptus: Sed cum 
domum redire contenderet, complures Gothi caedem amico- 
rum mercennariorum, quos Heraclius ob leve facinus lapi- 
dibus obrui iusserat, vindieaturi eum apud Arecadiopolim 
dolose invaserunt atque interfecerunt. Sic Malchus *), opti- 
mus rerum Gothicarum auctor, enarrat. loannes caedem 
prope murum Chersonesi ipso Theodorico auctore perpetra- 


! Candid. p.443, Marcellin ad 478. ? "Euagrius III, 3; 
Theophanes p. 186; Zonar. III, p. 255. ? Priseus fr. 41, Theoph. 
p. 181. * fr. 2. Tillemontius VI, p. 492 caedem Heraclii ad a. 476 
refert. Ex Ioanne apparet, eam ante seditionem Basilisci factam esse. 
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tam esse scribit. Utut id est, certe fides loanni?) habenda 
est; referenti Theodoricum | oboedientia contra imperatorem 
abiecta bellum parasse. Certe enim caedes Heraclii dissidiis 
inter Theodoricum et Zenonem  exortis materiam addidit. 
Ad infringendam Gothorum seditionem Illus a Zenone in 
Thraciam missus est?) Hic, Isaurus natione?), tum pri- 
mum. in conspectum historiae venit. De origine. eius supe- 
rioreque vita nihil constat, nisi quod Aspalium *) et Trocun- 
dum?) fratres habuit et Asteriam 9), sororem Martiniani 7), 
in matrimonium duxit. Tum igitur contra Theodoricum 
quidem rem bene gessit. Sed cum ei consuetudo eum Da- 
silisco, qui Heracleae commorabatur?), intercessisset, ab 
illo pelleetus est, ut insidiarum Zenoni struendarum. parti- 
ceps fieret. Quo facto Basiliseus, confirmans Harmatium 
quoque, cognatum suum, contra Zenonem conspiraturum 
Illum Constantinopolim direxit, ut Harmatio epistolam. de 
areanis ipsius consiliis scriptam referret. Harmatius igitur 
cum Verina Augusta collocutus perfecit, ut illa quoque . 
consilia fratris sui adiuvaret. Illa enim facile in. spem 
adducta est adiungendi sibi. Patricium magistrum, cum 
quo consuetudinem habebat, foreque, ut ipsa imperaret 2 
Ita callidissimo dolo Basilisci contigit, ut ei Verina. Soror, 
ad imperium, quod ipsa appetebat, viam patefaceret. Nec 
minus callide Basiliseus perfecit, ut Illus et "Theodoricus. 
arma, quae paulo antea inter se conseruerant, cum ipso 
contra Zenonem coniungerent. Nam Theodoricum quoque 
Basilisco operam tulisse ex Malchi frgmo 8 apparet. Omni- 
bus rebus ita paratis Verina coniurationem ad effectum per- 
ducere est aggressa. Cum Zeno primum in circo ludos 
edidit, Verina dolose eum arcessivit monuitque se ambos, 
utpote a coniuratione cireumventos, capitis periculum esse 
adituros, nisi quam celerrima fuga salutem peterent. Hoc 
dolo falsus Zeno insequenti nocte a matre et uxore comi- 
tatus et Isaurorum praesidiis firmatus Chalcedonem traiecit ?). 


1 fr. 210. ? J. fr. 210. $ Márcellin ad 484. 4 jJ. fr. 
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Quomodo post Zenonis fugam Dasiliseus imperator renuntia- 
tus sit, apud Ioannem non exstat. Itaque praetereo Basi- 
lisei et elevationem et depulsionem et quae cum his cohae- 
rent, id unum commemorans Illi opera factum esse, ut Zeno 
in imperium restitueretur. 

3. Illus inde ab eo tempore, quo Zenonem in impe- 
rium restituerat maxima auctoritate floruit. Statim magister 
officiorum *) factus et insequenti anno (478) consul creatus 
est. Quid deinde domi bellique rebus fortiter, liberaliter 
atque iuste gestis reipublicae contulerit, Candidus Photio 
teste enarravit. Memoriae nihil traditum est nisi quod Illus 
porticum regiam reficiendam curavit?) et in bellum contra 
Theodorieum Strabonem paratum ipse profisci cogitavit ne- 
que tamen profectus est?) Mox vero ipsa potentia, qua 
apud Zenonem valuit, invidiae atque insidiae excitatae sunt. 
Nondum transacto primo post Zenonis reditum anno Illus 
insidias sibi a Paulo, domestico regio, strui deprehendit. 
Zeno ei igitur, ut animum placaret, Paulum ad poenam tra- 
didit. Sed insequenti anno (478) Illus, cum consul esset, 
novis insidiis appetitus est. Alanus quidam in scholam ma- 
gistratus officiorum stricto gladio irruens Illum petiit. Co- 
natu suo depulsus, cum tormentis interrogaretur, ab Epi- 
nieio se subornatum esse confessus est. Is autem, natione 
Phryx, professione procurator, primum negotia Urbicii, pri- 
micerii aulae regiae, procuraverat, deinde cum Verinae com- 
mendatus esset, primum privatis, tum publicis aulae regiae 
thesauris erat praefectus. Quamobrem cum lllus vix dubi- 
tare posset, ubi verus insidiarum auctor esset quaerendus, 
Zeno sua sponte Epinicium a munere publico removere et 
Illo tradere festinavit. Illus tum quidem iracundiam repressit. 
Sed cum Epinieium in Isauriam custodiendum misisset, mor- 
tem Aspalii fratris praetexens commeatu petito ipse in Isau- 
riam se contulit. Ibi cum Epinicio collocutus promissione et 
impunitatis et praemiorum effecit, ut ille ei omnia quae 


! gie inde ab hoe tempore nominatur: J. fr. 211 8 1, Theoph. 
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Verina moliretur detegeret. Ita edoctus rem dissimulavit, 
donec Zeno post terrae motum, quo Constantinopolis Septembri 
418 iaetabatur ), Chalcedonem profectus eum ex Isauria 
revocavit. Tum igitur Illus, eum honorificentissime exceptus 
esset, Zenoni machinationes Verinae aperuit declaravitque 
se Constantinopolim non tuto posse ingredi, nisi Verina sibi 
traderetur. taque Verina lllo tradita et a Martiniano, 
fratre uxoris Illi, in Isauriam deducta est. Postquam Tarsi regia 
purpura exuta et veste ecclesiastica induta est, Dalasindani, 
in eastello Cilieiae, €ustodiebatur. Sie Ioannes (fr. 211, 
8 1—2) Candido (p.444) auctore usus res enarravit. Neque 
ullo loco Candidum res detorsisse deprehendimus. 

Contra Eustathius 2) sive levi auditioni credulus sive 
malevolentia in Zenonem motus res rerumque ordinem et 
in unviversum et singulatim detorsit. Narrat Zenonem llli 
consiliis motum Verinae innumeras insidias struxisse eam- 
que primum ex urbe Chaleedonem, deinde in Papurium ca- 
stellum relegasse, ut ibi cum Marciano altero genero con- 
viveret. Antea enim relatum est Marcianum contra Zenonem 
malo cum eventu rebellasse et propterea in Papurium castel- 
lum esse relegatum.  Verinam autem, ita pergitur, cum 
custodiae tradita esset, ab Ariadna filia auxilium petiisse. 
Ariadna, cum Zenonem interpellasset, ab eo admonita est, 
ut Illum pro matre deprecaretur. Illus autem tantum ab- 
fuit, ut lacrimis Ariadnae flecteretur, ut responderet eam id. 
agere, ut alium Zenonis loco imperatorem proveheret. Tum 
Ariadna, furore incensa, Zenoni dixit aut se aut Illum non 
diutius in palatio posse commorari. Quo facto, cum Zeno 
ei permisisset, ut Illo insidias strueret, Urbicium eubicularium 
hortata est, ut quempiam ad caedem Ili impelleret. Quare 
Spanicius scholarius Illum in circo gladio petiit, sed spathario 
Illi gladium excipiente nil nisi dextram eius auriculam ab- 
scidit. Zeno autem lllo, ut animum eius placaret, Spani- 
cium ad poenam tradidit. Tum vero Ilus simulans se ob 
vulnus suum aérem mutare velle commeatum petiit. Et Zeno 


! Mueller ad J. fr. 211 82; Theoph. p. 194; v. Tillemont, VI, 
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plaeatum eum omnino volens magistrum orientis fecit atque 
etiam ducum instituendorum potestate induit. "Tum vero 
Leontio aliisque in societatem adscitis palam tyrannidem 
affectavit. "Vides hae narratiuncula omnes res detorqueri. 
Verina, quae Illo insidias struxit, hic innocens in Illi insi- 
dias incidit. Ariadna, quae cum Zenonem in exilium secuta 
esset, cum miarito Isaurisque contra matrem se facere de- 
claraverat, hic pietate erga matrem Isauro insidias struit. 
Haec fictio a posterioribus ita exculta et provecta est, ut 
Iordanis!) Illum non Verinae, sed ipsi Ariadnae calumnias 
et isidias struxisse scriberet. Narrat enim Illum crimina- 
tionibus Zenoni persuasisse, ut Ariadnam interficeret. Ariad- 
nam autem de insidiis edoctam ad Acacium episcopum con- 
fugisse. Quo facto, cum Zeno uxorem iam interfectam esse 
credens palam dolorem simularet, Acacium episcopum ei 
nequitiam exprobasse et Ariadnam omni suspicione solvisse. 
Tum Ariadnam in gratiam receptam id egisse, ut Illum 
interficeret. illum autem auricula amputata e manibus per- 
cussorum evasisse et orientem Zenoni infestum invasisse. 
Hanc Iordanis narratiunceulam Tillemontius ?) recte addubi- 
tavit. Idem, si Ioannis fragmenta etiamtum edita fuissent, 
certe non relationes ex Eustathio haustas ita cum Photii ex 
Candido exeerptis eoniunxisset, ut lllo primum Verinam 
opera Epinieii, deinde Ariadnam opera Spanicii insidias 
struxisse scriberet. Nam etiam obiter conferenti inter se 
Candidi et Eustathii relationem apparet utramque ad eas- 
dem insidias pertinere et Epinicium eundem esse cum Spa- 
nicio. Quare cum aut Eustathius aut Candidus res detor- 
sisse putandus sit, non dubito, quin Eustathio nulla, Candido 


- maxima fides iniungenda sit. Erant igitur insidiae Epinicii 


non consequentia, sed causa relegationis Verinae. Quam 
vero confuse Eustathius rebellionem Marciani ante relega- 
tionem Verinae et rebellionem Illi continuo post Epinicii 
insidias posuerit, ex iis quae infra sequuntur, apparebit. 

4. Verina relegata Illus plus quam antea apud Zeno- 
nem valuit. Hac auctoritate ita usus est, ut amicos mini- 
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strosque, qui ei plurimum contulerunt, ad summos honores 
proveheret. Quod Epinicium restituit!), grato animo tribui 
poterat. Quod vero Pamprepium grammaticum quaestoris 
munere ornavit ), animos Romanorum valde offendit. Hic, 
Panopoli in Thebaide Aegyptiaca natus ?), multos annos 
Athenis grammaticam docuerat, deinde cum a calummiatori- 
bus apud magistratum eius urbis delatus et ab hoc gravis- 
sime exagitus esset, Constantinopolim se contulerat. Ibi 
Graeca sua religione, quam non dissimulabat, hominibus 
opinionem attulit ipsum arcana sapientia esse praeditum ?). 
Sed contigit ei, ut Marsi opera Ilo commendaretur 5), qui 
ei stipendium ut doctori dedit 9). Cum lllus in Isauriam 
abiisset, invidi et calumniatores Zenoni et Verinae persua- 
serunt, ut Pamprepius ex urbe pelleretur. lIllus vero com- 
perto eum sua causa pulsum esse in Isauriam advocavit et | 
consiliarium coóntubernalemque sibi adscivit ?). Deinde, cum 
ipse a Zenone revocatus esset, Pamprepium secum Constan- 
tinopolim adduxit et quaestorem fecit?). Si Candidum (p. 445) 
sequimur, Pamprepius paulatim omnia Illi negotia pertur- 
bavit. Probabilius mihi est Graeca eius religione armis Isau- 
rorum tuta animos hominum contra Illum exacerbatos esse. 

Haec contra Illum odia novis aemulorum consiliis contra 
ipsum et Zenonem incrementa non dare non poterant. Mar- 
cianus, filius Anthemii, eius qui Romae imperaverat, et matris 
et uxoris suae nomine imperium sibi vindicare potuit. Mater 
eius erat filia Mareiani olim imperatoris 5), Leontia uxor 
filia Leonis et Verinae, soror Ariadnae iunior quidem, sed 
in purpura nata?). Nihilominus Marcianus relegationem 
Verinae tamquam causam praetexuit et seditionem contra 
Zenonem movit (4795). A partibus eius steterunt Proco- 
pius et Romulus?) fratres, Busalbus et Nicetas, praefecti 
mercennariorum, denique Theodoricus Strabo, dux Gotho- 
rum. Collecta multitudine barbarorum et popularium fratres 


1 jJ. fr. 211 83. ? Malehus fr. 20; J. fr. 211 82. 4$? Maleh. 
fr. 90. * Candid. p.445.  * J. fr. 211, 82—3. $ Sidon. carm. II, 
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consule. ? Romuli meminit Theoph. p. 196. 
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Constantinopolim profecti nocturno tempore ad domum, quae 
vocabatur Caesarii castra posuerunt. Illine simul Zenonem 
in palatio et Illum in loco qui vocabatur Varani, sunt adorti. 
Prima luce usque ad porticum Delphieam progressi praesi- 
diis regiis fugatis paene ipsum Zenonem ceperunt, nisi ce- 
lerrime effugisset. Ac totum diem victoria penes seditiosos 
erat. Portu scaphisque potiti prohibebant, quominus impe- 
ratori Chalcedone auxilia mitterentur. Noctu autem socordia 
Marciani Illo contigit, ut navibus mercatoriis Isauros Chal- 
cedone Constantinopolim traiiceret. Quo factum est, ut inse- 
quenti die, cum Zeno omnes magistratus et manum militum 
in palatium convocasset, Marcianus funderetur. Sic Ioannes !) 
res enarrat. Eustathius?) cladem Marciani inde repetit, 
quod ille, quamvis rapido impetu palatium expugnare po- 
tuisset, tamen re in crastinum diem delata ad epulas som- 
numque conversus Illo occasionem fecisset milites donis cor- 
rumpendi. Haec corruptio, ut vera fuerit, certe non tanti 
momenti erat quanti Isaurorum traiectio, cui Ioannes omne 
tribuit. In eo Eustathius cum nostro congruit, quod Mar- 
cianus, cum in aedem apostolorum confugisset, Zenonis 
iussu ab Acacio presbyter ordinatus et Caesaream in oppi- 
dum Cappadociae in custodiam abductus est. Inde autem, 
quod Theophanes qui ipse quoque Eustathium exscripsit, 
Caesareae, quam Euagrius habet, Papurium castellum sub- 
stituit colligendum est Papurium haud procul Caesarea fuisse 
situm et ita ab Eustathio esse descriptum. Contra erroris 
Eustathius coarguendus est, quod Romulum et Procopium 
fratres Marciani primum ab Illo captos, deinde e manibus 
eius Romam effugisse scribit. Nam consensu Malchr?) et 
Candidi *) constat Procopium unaeum Busalbo aliisque ad 
Theodoricum Strabonem in Thraciam confugisse. Res eorum 
a Zenone publicatae sunt. Ipsi apud Theodoricum, a quo 
Zeno impetrare non potuit, ut traderentur, modicum agrum 
colentes reliquum vitae transegerunt?). Leontia, uxor Mar- 
ciani, connivente Zenone Acoemetos confugit, unde maritum 


! fr. 211 88. Candid. p. 445. — ? Euagr. III, 26; Theoph. p. 196. 
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in exilium est secuta!) Haud ita multo post Marcianus 
opera complurium monachorum e custodia effugit et. collecta 
agrestium turba Ancyram, oppidum Galatiae, aggressus est. 
Sed cum Trocundus, frater Illi, oppidum praeoccupasset, Mar- 
cianus eonatu depulsus, denuo captus et unacum uxore liberis- 
que in castellum Isauricum deportatus est!) Euagrius (III, 26) 
eum tum demum presbyterum ordinatum esse dicit. Quando 
haec altera Marciani seditio mota sit, accurate non potest 
definiri. Primam seditionem Ioannes ad consulatum Zenonis 
refert (479). Idem, cum Verinae relegationem a Marciano 
tamquam causam primae seditionis praetextam esse referat, 
docet, quam confuse Eustathius hanc rebellionem ante rele- 
gationem Verinae posuerit. | 
5. Marciano oppresso Zeno ab iis, qui cum illo fece- 
rant, poenas repetere decrevit. Hue pertinere videtur, quod 
Aetium legionibus Isaurieis praefecit '. Isauri enim eodem 
tempore, quo Marcianus denuo rebellaverat, Corycum et 
Sebasten, oppida Ciliciae, vi manuque expugnaverant !). Gra- 
vius vero periculum a Gothis imminuerat. Constat inter 
omnes, quanta negotia duo illi Theodorici, alter Triarii, alter 
Valameri filius a Byzantinis nominatus, Gothorum duces inter 
se affines?) aemulique, Zenoni paraverint, ut ille alterius 
opera alterum coerciturus mox hune, mox illum in stipendia 
Romana adsciverit et magistri militum munere ornaverit, 
denique vero perfidia sua ambos ad arma contra rem HRo- 
manam coniungenda lacessiverit. Quo facto cum 'Theodori- 
eus magnus Macedoniam et Epirum perpopulatus Dyrrha- 
chium ditionis suae faceret ?), Theodoricus Strabo in gratiam 


1 J. fr. 211 84. ? Ambos Theodoricos inter se affines fuisse 
unus loannes docet fr. 914, 88, ubi Recitachum, Strabonis filium, 
appellat alterius Theodorici &vewior. Unde apparet, quam perverse 
recentiores contra H. de Sybel contenderint, alterum Theodoricum 
alterius in omnibus rebus esse dissimilem. Neuter rex est nationis. 
Habemus duos affines idem agentes, ut in militia Romana ad maio- 
res res se provehant. Id omnia, quae infra recensebimus, loannis 
fragmenta evincunt; haec autem eo maioris momenti sunt, quod 
inde ab eo ipso tempore ad res Gothieas spectant, in quo Malchi 
fragmenta desinunt. 5 Malch. fr. 18. Prosperi chron. auctarium 
ad 478. 
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Zenonis et magistri honorem rediit?) neque tamen ullam 

occasionem praetermisit rerum imperatoris perturbandarum. 
Ut primam, ita etiam secundam Marciani rebellionem ad- 
iuvit paravitque Constantinopolim cum exercitu ingredi, si- 
mulans se Zenoni opitulaturum, sperans se urbe esse poti- 
turum. Sed donis Zenonis minationibusque Isaurorum motus 
est, ut a proposito decederet?) Marciano igitur oppresso 
tum Zeno Strabonem magistri munere exuit et in locum 
eius "rocundum, fratrem Illi substituit ?). Quamobrem 
Strabo denuo arma cum altero Theodorico coniunxit ?). Hac 
autem societate oppida Romana cirea Thraciam ita vexaban- 
tur, ut Zeno tum primum BDulgaros auxilio advocaret 3 
Postquam autem Gothi has reliquias Hunnorum *) fugaverunt, 
Strabo ipsam Constantinopolim est aggressus. Sed Illus 
eum portas munire praeoccuparet, eum 4a spe conatuque 
depellit. Nec ineliore eum eventu Theodoricus deinde Syeas 
adortus est. Tum ad locum nuneupatum zrooc Eotíoug inde- 
que Leosthenium profectus, cum in Bithyniam traiicere co- 
naretur, proelio navali victus est. Itaque re infecta in Thra- 
ciam revertit. Hane Ioannis (fr. 211 8 5) narrationem Eusta- 
thius?) et Marcellinus*) in universum confirmant. Eustathius 
tamen narrat Theodoricum propterea revertisse, quod quidam 
ex eius familiaribus donis corrupti ei insidias struxissent. 
Dubito, numquid veri huic narrationi insit. Certe continuae 
clades, quas Ioannes commemorat, maioris momenti fuerunt 
quam corruptio nonnullorum familiarium. Paulo post redi- 
tum Theodorieus triginta milibus (?) barbarorum stipatus 
et a duobus fratribus, Sigilda uxore et Recitacho filio comi- 
tatus e Thracia in Graeciam irruit. Tum vero, prope Dio- 
medis stabulum, quod vocabatur, cum equum conscendere 
vellet, in*hastam ante tentorium eius praefixam incidens 
exstinctus est. Fuerunt qui eum a Recitacho filio inter- 


1 Malch. fr. 17. J. fr. 211 $4. ? Malch. fr. 19. SIE TET, 
.211 84. 4 J. A. hoe loco diserte testatur, id quod K. Zeuss, die 
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fectum esse dicerent!) Sed omnes scriptores de mortis ge- 
nere consentiunt. Non ita de tempore. Eustathius?) enim, 
ut rebellionem Marciani ante relegationem Verinae ponit, 
ita mortem Theodorici ante seditionem Marciani enarrat. 
Sed cum Íoanne etiam Malchus?) testatur Theodoricum sedi- 
tioni Marciani interfuisse. Et Ioannes Marcianum a. 479 
rebellasse, Marcellinus) Theodoricum a. 481 mortuum esse 
auctor est. Theodorico mortuo primum fratres eius unacum 
Recitacho filio multitudini, quam ille collegerat, praefuerunt. 
Mox vero Recitachus patruos interfecit et solus per Thra- 
ciam dominatus est contumacius etiam patre contra Roma- 
nos se gerens !). Initio quidem alter Theodoricus pari contra 
Romanos hostilitate cum Reeitacho affine erat coniunctus. 
Eodem enim tempore, quo Strabo, Sabinianus praefectus 
Illyriae, qui alterum "Theodoricum aliquantisper coercuerat, 
mortuus aut, si Ioanni fides habenda est, dolo Zenonis inter- 
fectus erat?) Quare Theodoricus denuo in fines Romanos 
irruens Thraciam et Macedoniam depopulatus atque etiam 
Larissam oppidum depraedatus est (4829)) Ioannes (fr. 213) 
tradidit Ioannem Scytham et Moschianum contra eum esse 
directos. Sed quomodo rem gesserint, in fragmis eius 
non legitur. Certe Theodoricus superior discessit. Nam 
insequenti anno (483) Zeno eum, ut beneficiis pacaret, ma- 
gistrum militiae praesentis fecit et consulem designavit. Multi- 
tudini eius partem Daciae Ripensis et Moesiae inferioris ad 
habitandum tradidit?) Ita alterum Gothorum ducem sibi 
coneiliavit ad alterum exstinguendum. Quare cum hecita- 
chus invidia accensus foedus cum Theodorico iunctum vio- 
lare videretur, Zeno auctor exstitit, ut Theodorichus in sub- 
urbio Constantinopolis Bonofatianis nuncupato Recitachum, 
cum ille ex balneo ad epulas se conferret, gladio interimeret. 
His rebus Gothorum turbae ad tempus sedatae sunt. 

6. Dum pax cum Gothis confirmatur, novi tumultus 
in ipsis imperii visceribus exarserunt. Circa a. 490 Epinicius 
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ille nequam, de quo supra egimus, et Dionysius praefectus 
aulae et 'Thraustilas praefectus militum in coniuratione 
contra imperatorem deprehensi et poena affecti sunt !. Inse- 
quenti anno (481) Theosebius quidam, Marciano ore vultu- 
que similis, oppida orientis cireumivit multosque pellexit, 
ut secum facerent?) Quomodo exstinctus sit, memoriae non 
est traditum. Nec multo melius edocti sumus de gravissima 
contra Zenonem rebellione. Candidus secundo historiarum 
libro enarravit, quomodo a Zenone odium contra Illum con- 
ceptum atque auctum sit, tertio libro, quomodo Illus palam 
contra Zenonem insurrexerit. Quae apud Ioannem exstant, 
omnia ex tertio Candidi libro exscripta sunt, quippe quae 
ad ipsam insurrectionem pertineant. Quae vero ab Eustathio 
inter causas belli numerantur, omnia ad annos 478 et 479 
pertinere et falso ad hoc bellum a. 484 exortum relata esse 
supra demonstravimus. Itaque de causis odiorum nihil om- 
nino constat. Ad seditionem vero palam movendam Illus 
ea re concitatus est, quod Zeno ab eo Longinum depoposcit?). 
Is enim, frater Zenonis, ab Illo nescio qua causa inde ab 
anno 475 in custodia erat habitus *. Simul Zeno lIllum 
munere suo movit et loco eius Ioannem Scytham magistrum 
officiorum feeit. Deinde asseclae Illi Constantinopoli pulsi 
et bona eorum oppidis Isauricis dono data sunt?) Nam 
multum intererat, utrum Isauri imperatoris an Illi partes 
sequerentur. Itaque Illus ipse in Isauriam se contulit, pa- 
lam insurrexit, Mareianum e custodia liberavit, terra mari- 
que bellum contra Zenonem paravit. Atque ut etiam exter- 
nos imperii hostes partibus suis conciliaret, legatos ad reges 
Persarum atque Armeniorum et ad Odovacarum, regem 
Italiae, misit. Illi, si quis ad ipsos veniret, auxilia se latu- 
ros esse promiserunt, Odovacar auxiliari se non posse prae- 
cise declaravit5). Contra Zenoni contigit, ut. complures Isau- 
rorum proceres sibi adiungeret. Commovit Cononem, Fusciani 
filium, qui in ordinem ecclesiasticum transierat, ut denuo 


1 J. A. fr. 211 84 haec narrat post seditionem Marciani, ante 
mortem Theodoriei. 20g; fr. 212; 3 J. fr. 214 81. 4^ Mar- 
cellin ad 485. 5 J. fr. 214 8 2. 
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arma sumeret. Atque exercitui Lingim, fratrem Illi spurium, 
praefecit !). Haec ab Ioanne tradita sunt. Conon haud dubie 
est ille episcopus Apameae, Isaurus natione, qui postea cum 
Isauris contra imperatorem Anastasium pugnavit?) Làngis 
antem certe idem est cum Lilingi, quem Marcellinus (p. 303) 
commemorat, et cum Ninilingi, quem a Zenone Isauriae prae- 
fectum esse Theophanes (p. 213) refert. Non defuerunt igitur 
Zenoni in ipsa Isauria sectatores. llus vero Verinam Augu- 
stam e custodia Tarsum deduxit, regia purpura denuo in- 
duit compulitque, ut Leontium, virum humiliter Dalasindani 
natum, imperatorem renuntiaret 1. $i Theophani (p. 198) 
fides habenda est, Leontius, natione Syrus, litterarum disei- 
plina et bellandi arte praestantissimus, ad praefecti Thraciae 
et patricii honores ascenderat. Diserepat autem Theopha- 
nes (p. 201) ab Ioanne ea re, quod non Dalasindanum, sed 
Chaleidem, Syriae oppidum, patriam Leontii appellat. Leon- 
tius igitur, simulatque imperator renuntiatus est, munera 
publica et largitiones inter sectatores Suos distribuit *). Lilia- 
nus quidam praefectus praetorio factus?), Pamprepius, llli 
familiaris, magistri dignitate ornatus estf). Verina autem 
ad Antiochenos Syros et omnes Orientis, Aegypti et. Libyae 
praefectos litteras misit, ut Leontium imperatorem agnosce- 
rent. Ab ipsa enim Leone marito mortuo ad rempublicam 
constituendam Zenonem imperatorem esse renuntiatum; nunc 
vero, cum illo regnante respublica ad deterius inclinasset, 
ab ipsa loco eius Leontium esse substitutum. Quibus litteris 
acceptis Antiocheni Leontium imperatorem exceperunt p. 
Atque in his quidem rebus loannes et Theophanes consenu- 
tiunt. Gontra Iordanis$) Leontium a Zenone contra Illum 
rebellantem esse missum, deinde vero ad Illi partes tran- 
sisse scribit. Liberatus?) autem vice versa Illum contrà 
Leontium rebellantem missum esse narrat. Quare Tille- 


1 J. fr. 214 82. 2 Eustathius apud Euagr. III, 35; Theoph. 
p. 213 cfr. Mueller ad Capiton. Lye. fr.5. ? Theoph.p. 201. ^* sie 
eum inde ab hoc tempore appellat Theoph. p. 201. $ Theoph. p. 199, 
200. 9 de regnor. success. p. 240a.  * uta Tillemontio disco. Li- 
berati diaconi breviarium causae Eutychianae mihi non praesto erat. 
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montius (VI, p. 512) in eam sententiam deductus est, ut, Leon- 
tium ante Illi in orientem discessum rebellasse et a Verina 
imperatorem factum esse, Illum deinde cum Leontio arma 
coniunxisse scriberet. Sed Candidi et Eustathii consensu 
constat Leontium Illi auctoritate excitatum, Illi beneficiis 
esse provectum. 

Quae inde ab hoc tempore quo ordine gesta sint, diffi- 
elle est explorare, quia apud nullum auctorem continua 
omnium rerum enarratio exstat. Singulae tantum res tam 
abrupte memoriae traditae sunt, ut quomodo inter se co- 
haereant, raro liqueat. Georgius Codinus ! nobis auetor 
est Illum prope Antiochiam collectis. septuaginta milibus 
militum Longino, magistro et fratri Zenonis, tantam cla- 
dem intulisse, ut is vix solus salvus Antiochiam effugeret. 
Tillemontius (VI, p. 572) Longinum hac clade affectum esse, 
antequam Leontius Antiochiam introiret, propterea statuit, 
quod Longinus Antiochiam fuga non petiisset, si ea urbs 
etiamtum in manibus hostium fuisset. Sed hoe argumentum 
per se lubricum ea re infirmatur, quod Ioannes omnes res 
inde a primordiis seditionis usque ad Leontii introitum in 
Antiochiam uno tenore enarrat neque tamen cladis illius 
mentionem facit. Id unum ex Codino apparet victoriam 
Antiochenam Illo contigisse, antequam ipse clade affectus in 
Papurium castellum confugeret. Inde autem, quod Theo- 
phanes (p. 204)Illum quattuor annos in Papurio castello ob- 
sessum esse scribit et Marcellinus (p. 301) traditionem castelli 
ad a. 488 refert, colligendum est Illum non post ineuntem 
annum 485 clade affectum esse. "Victoriam igitur de Lon- 
gino, utpote clade sua anteriorem, Illus ante ineuntem an- 
um 485, post mensem Tunium anni 484, quo mense Antio- 
chiam intravit?), reportasse putandus est. 

Magis etiam lubrica est quaestio, quinam ille Longinus 
fuerit. Codinus!) eum magistrum et fratrem Zenonis nomi- 
nat. At Marcellinus (p. 301) auctor est hunc fratrem Zenonis 
.ànno demum 485 e decennali custodia, in quam Illus eum 
coniecerat, liberatum Constantinopolim pervenisse. Quare 


1 de aedific. Constantinop. p. 84 ed. Bonn. ? Theoph. p. 201. 
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suspicio oritur alium Longinum a. 484 a Zenone contra Illum 
esse directum. Sane quidem narrat Theophanes (p. 201) Lon- 
vinum, Zenonis fratrem, et eius matrem ab Ilo et Leontio, 
antequam Antiochiam se conferrent (ergo anno 484), e cu- 
stodia esse liberatos. Sed matrem Zenonis ab Illo in cu- 
stodia habitam esse neque alioquin traditum neque per se 
verisimile est. Et fratrem Zenonis ab ipso Illo liberatum 
esse propterea non est credendum, quia Ioanne (fr. 214 81) 
teste Illus ea re ad seditionem contra Zenonem concitatus 
est, quod Zeno hunc fratrem ab Illo depoposcit. Exstiterunt 
autem complures Longini. Ab altero et eo quidem fratre 
Zenonis Theophanes!) alterum cognomine magistri, tertium 
cognomine Selinuntii distinguit. ^ Cum Longino magistro 
idem esse videtur Longinus Cerdamanus, quem loannes (fr. 
214 86) item magistrum appellat. Itaque reputanti mihi 
fratrem Zenonis nusquam magistrum appellari, suspicio ori- 
tur hunc a Codino confusum esse cum Longino Cerdamano. 
Is igitar anno 484 apud Antiochiam ab Illo est devictus. 
Qua cum victoria cohaerere videtur, quod Theophane (p. 201) 
teste Leontius Antiochia digressus Chaleidi oppido bellum 
intulit. 

Clade Longini Zeno ad bellum maiori vi gerendum 
concitatus esse videtur. Ac primum quidem Theodoricum 
(magnum), ducem Gothorum, consulem eius anni (484) cum 
multitudine Gothorum in Isauriam direxit. Sed ille vix Nico- 
mediam advenerat, cum a Zenone de fide eius male suspi- 
cato revocatus est. Loco eius imperator Hermanarichum, 
filium Asparis, cum manu Rugorum terra in Isauriam misit. 
Simulque mari classem contra Illum direxit ducibus Ioanne 
v xevd Booioxov et Paulo sacellario eius, homine liber- 
tino?). Quomodo illi rem gesserint, apud Ioannem non legi- 
tur. Codinus?) autem narrat post cladem Longini Ioannem 
patricium cognomine Kvgróv cum Scythis et Macedonibus 
a Leone missum esse et apud Seleuciam tantam de Illo 
victoriam reportasse, ut is in castellum quoddam confugeret. 


! p. 210, 211, 214, 216 ex Eustathio; cfr. Euagr. III, 85 et 
Zonar. III, p. 260. ? J. fr.214 $4. $ de aedific. Const. p.84. 
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loannes 0 Kvoróg haud dubie. idem est cum loanne z( 
xcvcà Baciioxov, quem noster (fr. 2914 8 1, 8 7) hoc cogno- 
mine ab Ioanne Scytha distringuit. Eustathius !), ubi sedi- 
tionem Isaurorum contra Anastasium motam enarrat, ambos 
illos Ioannes exercitibus imperatoris praefuisse refert, in 
seditione Illi narranda ?) Ioannem Scytham solum commemo- 
rat. Sed ambos illos Ioannes etiam contra Illum. pugnasse 
testimonio nostri constat referentis Illum ab Ioanne Scytha 
esse obsessum ?). Ioannes igitur ó Kvoróg victoriam Seleu- 
cinam reportavit, Ioannes Scytha postea ab imperatore in 
bellum missus esse videtur. 

Neque acuratius Eustathius *) tradidit, simul cum Ioanne 
Scytha Theodoricum contra Illum missum esse, deinde vero, 
cum llus et Leontius stricta obsidione premerentur, Ioanne 
Scytha relicto ipsum ad Zenonem revertisse. Unde hic Eustathii 
error ortus sit, ab Ioanne Antiocheno docemur. Is enim 
auctor est ipsum Theodoricum a Zenone revocatum esse, 
simulac Nicomediam advenisset (fr.214 8 4), multitudinem 
eius tum demum revocatam esse, cum lllus in castellum 
fugatus obsidione premeretur (fr. 914 S 6). Multitudo igitur, 
quam Theodoricus collegerat, diutius ispo in bello perseve- 
ravit?) et victoriae Seleucinae interfuit. Ita apparet, cur 
Liberatus9) cladem Illi Valamerianis, id est Gothis Theo- 
dorici, tribuat et Codinus") Ioannem zo» Kvovoóv cum Scythis 
vicisse scribat. Eustathius autem revocationem Theodorici 
cum revocatione multitudine eius confudit. 

Comprehendamus igitur paucis, quae exploravimus. Post- 
quam Zeno complures Isaurorum proceres partibus suis 
conciliavit, Illus, ut speciem bonae causae sibi adiungeret, 
Verinae opera Leontium quasi legitimum imperatorem Ze- 
noni opposuit eaque re Antiochenos et alios sibi conciliavit. 


! Euagr.I1I1,85; Theoph. p.218.  ? Theoph. p.201.  ? fr. 214 
S158 Y. * Theoph. p. 203; Euagr. III, 27. 5 his rebus 
apparet, quam recte H. de Sybel, Entstehung des deutschen Kónig- 
thums, p. 172 iudicaverit: Theodorich war »durchaus ein rómischer 
Feldherr, der eine Menge einzelner Deutscher zu einem rómischen 
Heere vereinigte«. $ ut a Tillemontio disco. ? de aedific. 
Const. p. 84. 
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Deinde in Chaleide oppugnanda occupatus exercitum Zeno- 
nis, quem Longinus Cerdamanus oppido auxilio duxit, apud 
Antiochiam fudit ac fugavit. Qua victoria multi concitati 
sunt, ut a Zenone deficerent ). Tum imperator terra mari- 
que maiores copias paravit. Quo facto Illus ingenio Ioannis 
vo? Kvovo? et fortitudine Gothorum apud Seleuciam ita 
devietus est, ut in castellum quoddam confugeret. Haud 
seio an hac vietoria Longinus, frater Zenonis, e custodia 
liberatus est. 

Castellum illud a Theophane (p. 201, 203, 204) et Mar- 
cellino (ad 488), Papurium sive Papyrium nominatur, ab Ioanne 
(fr. 214. 8 5) Xéogoecc qootororv.  Verisimile est ab omnibus 
idem castellum esse significatum. Sed si haec nomina ad 
diversa castella spectant, non dubito, quin Ioanni, utpote 
qui Candido Isaurico usus sit, maior fides iniungenda sit quam 
'Theophani, qui ex Eustathio, scriptore levissimo, hausit, 
praesertim cum is nullum alium castellum Isauricum prae- 
ter Papurium cognoscere videatur. Nam etiam Dalasindano 
castello?), in quod Verina relegata erat, Papurium 3) sub- 
stituit. 

Ioannes4) igitur auctor est Illum clade affectum ad 
Cherreos castellum animum oculosque advertisse. Ac pri- 
mum Illus eastellum omnibus rebus instruxit et Asteriam 
coniugem, Verinam et Leontium eo misit. Qua re pervul- 
gata ii qui copiis Illi praeerant, perterriti in proximum quis- 
que castellum confugerunt. Magna pars militum ad impe- 
ratorem defecit. Ex iis, qui in fide perseverabant, Illus duo 
milia electorum in Cherreos castellum duxit, ceteros in di- 
versas eius regionis speluneas diffugere iussit?). Hoc nuntio 
allato Zeno Cottomenem magistrum utriusque militiae et 
Longinum Cerdamanum magistrum fecit. Multitudinem 
Theodoriei a bello revocavit, contra Rugorum manum in 
obsidione Illi perseverare iussit). 

Inde ab eo tempore, cum Cherreos castellum stricta 


! Procop, de aedific. III, 1. 2 J. fr. 211. 82. 3 Theoph. 
p. 199. ^ fr. 9214 8 5 prima huius excerpti verba e cohaerentia 
abrupta non intellego. 5 J. fr. 214, 8 5. $ J. fr. 214, 8 6. 


Qu mU t 


19 


obsidione premeretur, Illus a fortuna derelictus est. Post 


.nonum obsidionis diem Verina, triginta diebus post Marsus, 


Ili amicus, e vita excesserunt. llus, animo fractus, ipse 
litteris se dedidit, castellum defendendum Indaco Cottunae 
permisit. Leontius ieiuniis et lamentis tempus trivit. Mi- 
nime mirum, quod talibus ducum moribus animi militum 
labari coeperunt et anticastellum per proditionem in manus 
obsessorum venit ^). "Tum vero ex inopinato novi socii Illo 
exstiterunt. 

Eodem tempore (487?)) et Theodoricus animum a Ze- 
none abalienavit magnaque cum manu ex Moesia in Thra- 
ciam irruit et Odovacar, rex Italiae, Illo auxilio venire pa- 
ravit?). Ambo societatem inter se iunxerant ad imperium 
Romanum ditionis suae faciendum *). Sed Zeno hostes disso- 
ciando alterum alterius opera coercuit. AÀc primum Rugos 
contra Odovacarum excitavit , tum postquam ille superior 
e bello discessit, Theodorici animum sibi reconciliasse et ad 
Italiam intendisse videtur. Sie statuenti apparet, cur Odo- 
vacar Rugis devictis partem spoliorum Zenoni mittere festi- 
navit?). Edoctus de societate inter imperatorem et Theo- 
doricum restituta, ne quam speciem iuris molitionibus eorum 
praeberet, in amicitiam imperatoris redire contendit. 

Ita Illus hac spe destitutus est.  Obsessores autem 
anticastello potiti omnes vires ita intenderunt, ut Illus cum 
Ioanne Scytha, qui illis praeerat, collocutus cum imperatore 
pacisci conaretur ?) Quid deinceps secutum sit, apud loan- 
nem non legitur. Itaque Eustathium?) quamvis cunctanter 
in auxilium. vocamus. Hoc auctore Illus obsidionem tam 
diu tolerabat sperans Trocundum fratrem, quem ad copias 
inter barbaros colligendas miserat, auxilia sibi laturum. 
Postquam Trocundus ab Ioanne Scytha captus atque inter- 


! J. fr. 214 $8 6. ? J. fr. 214 $ 7 haec ad a.486 (consule 
Longino) refert; sed bellum Gothieum a Marcellino, bellum Rugicum 
ab Anonymo Cuspin. et Cassiodoro ad a.487 refertur. ELA S d 
214. 87. ^ Ioannes in excerptis Eseural. v. supra p. 2. D 
Ioanne (fr. 214, 8 7) solo apparet, unde bellum Rugieum ortum sit; 
ceteros auctores composuit Pallmann, Gesch. d. Vólkerwanderung II, 
p.387. $ Theoph. p.201, 204. 
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fectus est, Illus a Pamprepio per quattuor annos seduce- 
batur.  Comperto tandem  Trocundi exitu Pamprepium 
de muris praecipitavit. ^Obsidione quattuor annorum exant 
lata denique proditione fratris uxoris Trocundi, quem Zeno 
ad hunc finem miserat, unacum Leontio captus et decollatus 
est. Quid veri et quid falsi huic narrationi insit, omnibus 
aliis fontibus orbati dignoscere non possumus. ld tamen 
consensu Ioannis, Theophanis et Codini constat, Illum non 
tam armis quam dolo esse debellatum (488 !)). 

Atque haec a me exposita sunt, ut intellegatur, quid 
Ioannes ad cognitionem rerum saeeuli quinti aerae nostrae 
conferat. Quae vero de rebus Anastasii posteriorumque 
imperatorum habet, non possunt perlustrari, antequam omnia 
his de rebus fragmenta e bibliothecarum umbraeulis in lu- 
cem prolata sint. 


! Marcellin p. 202. 


Vita Adolfi Koecher. 
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Natus sum Dardeshemii in oppidulo prope Halbersta- 
dium sito, ultimo die anni h. s. XLVIIL, patre Eduardo 
matre Karolina e gente Heiligenstaedt, quam matura morte 
mihi abreptam esse pervalde doleo. Fidei adscriptus sum 
evangelieae. Absoluta institutione puerili a. LX gymnasium 
adii Halberstadense, tum Schmidio directore florens, ubi per 
septem et dimidium annos liberalibus artibus sum institutus. 
Inter praeceptores nominandi mihi sunt Passow, Richter, 
Bormann. Vere a. LXVIII universitati litterarum  Beroli- 
nensi adscriptus sum, autumno eiusdem anni Vindobonam 
me contuli, ubi per bis sex menses commoratus sum. Deinde 
Bonnam petii historicis celebratam ibique per quattuor se- 
mestres studiis incubui et seminarii regii historici sodalis 
fui ordinarius. Docuerunt me: Droysen, Jaffé, Lorenz, Schae- 
fer, Sickel, Springer, de Sybel, Varrentrapp historici Bese- 
ler et de Stinzing iuristae; Meyer philosophus; Dernays, 
Hoffmann, Kirchhoff, Vahlen philologi; Birlinger, Diez, Sche- 
rer, Simrock germanici; Mussafia romanicus; Friedrichs et 
Lützow archaeologi. Quos viros omnes optime de me me- 
ritos esse grato semper animo profitebor. Praecipuam vero 
gratiam debeo Theodoro Sickel, amitino carissimo, Arnoldo 
Schaefer, Henrico de Sybel, qui mihi et studiorum principes 
et consiliorum adiutores exstiterunt. 


II. 


Ill. 


VII. 


Sententiae controversae. 


Non assentior Droysenio Alexandrum magnum laudi- 
bus quam maximis efferenti. 

Caesar iis litteris, quas Kal. Jan. 49 a. Ch. consuli- 
bus tradidit, a senatu postulavit, »ne sibi beneficium 
populi adimeretur aut ut ceteri quoque imperatores 
ab exercitibus discederent« (aliter Mommsen, róm. 
Gesch. III, p. 354, statuit). 

Inepte Kaufmann (Forschungen zur deutschen Ge- 
schichte VI) iudicat foedus quod Wallia cum Romanis 
pepigerat, a Theodorico I esse solutum. 

Ex annalibus Ravennatibus hausta sunt, quae Theo- 
phanes refert ad annos 377, 880, 381, 400, 408, 404, 
411, 412, 413, 415, 496, 448, 455. 

Archieancellarii Arelatensis nomen et munera Ka- 
rolo IV regnante, eo demum tempore, ad archiepisco- 
pos Trevirenses translata sunt. Antea penes archi- 
episcopos Viennenses erant. 

Institutio historica ita est conformanda, ut sit quasi 
7tgozteuÓsco rerum publicarum. 

Dissertationes historicas vernacula lingua scribendas 
esse censeo. 
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